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INTRODUCCIÓN 

LA FUNCIÓN DE LA HISTORIOGRAFÍA 


Esle libro pretende analizar el discurso histórico del siglo veinte, si¬ 
guiendo el hilo conductor de la escritura de la memoria. Los hombres no 
sólo viven, sino que se acuerdan de lo vivido y, con no poca frecuencia, 
tienen el atrevimiento de pasar de la memoria a la escritura. La sociedad 
entrega a los historiadores esa tarea y ellos se convierten en los fiadores 
de la memoria. La profesión histórica se convierte así en algo más que una 
profesión, porque encierra un compromiso personal y una proyección so¬ 
cial nada despreciable. De este modo, los historiadores se constituyen en 
los “guardianes de la memoria”, en una expresión que puede tener una 
connotación negativa pero que en la mayoría de los casos simplemente ex¬ 
presa una realidad 1 . 

El autor de este trabajo parte de la convicción de que se puede hacer 
una verdadera historia intelectual a través de los textos históricos. Ellos 
reflejan con extraordinaria claridad los contextos intelectuales e ideológi¬ 
cos de la época en que fueron articulados, con independencia de los datos 
que proporcionan del objeto que analizan. El Federico II de Ernst Kantoro- 
wicz, publicado en los años veinte, respondía al ambiente de una Alema¬ 
nia resentida y sedienta de caudillajes firmes 2 . La elección de la figura del 
soberbio emperador medieval era un reflejo de las inquietudes de la Ale¬ 
mania de los años veinte y treinta. Cuando la obra se reeditó en Alemania 
durante los años sesenta, el mismo autor se apresuró a mostrar su incomo¬ 
didad, declarando que la obra debía ser revisada en su totalidad: los dra¬ 
máticos acontecimientos desencadenados en Alemania durante los años 
cuarenta y su estancia en Estados Unidos durante los cincuenta habían 
transformado radicalmente sus convicciones intelectuales, ideológicas y 
políticas y, por tanto, su visión de la historia. 


1 Una expresión similares utilizada, en su acepción menos positiva, por Ignacio Peiró 
Martín, Los guardianes de la historia . La historiografía académica de la Restauración , 
Zaragoza, 1994. 

2 Ernst Kantorowicz, Kaiser Friedrich der Zweite , Berlin, 1927. Ver David Abulafia, 
“Kantorowicz, Frederick II and England”, en Roben L. Benson y Johannes Fried, eds., Ernst 
Kantorowicz' Ertráge der Doppellagung institute for Advanced Study, Stuttgart, 1997, pp. 
124-143. 
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Los ojos del historiador se mueven siempre a dos niveles. Por un lado, 
son testigos directos de su mundo, están insertos en un contexto determi¬ 
nado, sufren las consecuencias de unos acontecimientos. Por otro lado, son 
capaces de trascender ese ámbito inmediato que les envuelve y tomar dis¬ 
tancia, actuando como testigos activos más que como sujetos pacientes. 
Eso es lo que se trasluce de las dramáticas páginas autobiográficas de Marc 
Bloch sobre la Segunda Guerra Mundial, poco antes de ser fusilado en 1944 
por los nazis, a causa de su actividad clandestina en la resistencia france¬ 
sa 3 . De la misma intensidad son las experiencias de Pierre Vilar durante la 
guerra civil española, narradas muchos años después en su autobiografía 
intelectual. Ante aquel torbellino de violencia, que le sorprendió en Bar¬ 
celona, lo único que pretendía el historiador francés era “observar todo con 
ojos de historiador” 4 . Ambos actuaron, simultáneamente, como actores y 
como testigos de esas trágicas escenas. Por su compromiso cívico, no se 
mantuvieron inactivos ante el desarrollo de los acontecimientos. Por su 
formación histórica, fueron testigos excepcionalmente cualificados de unos 
hechos que vivieron con dramatismo e intensidad 5 . 

La mirada del historiador puede, sin embargo, moverse a un tercer ni¬ 
vel, quizás más complejo, cuando dirige su atención a la producción his¬ 
tórica de los que le han precedido. Esta lectura desde el tercer piso ha ido 
adquiriendo cada vez mayor peso en el panorama académico e intelectual, 
al concretarse en una verdadera subdisciplina como es la historiografía. A 
través de ella, son los mismos historiadores los que interpretan y enjui¬ 
cian a sus predecesores. Probablemente, el creciente interés de los histo¬ 
riadores por la historiografía nazca de su recelo por la invasión de la filo¬ 
sofía en su campo, lo que es un reflejo de la máxima de Marc Bloch: “Fi¬ 
losofar, en la boca del historiador, significa... el crimen capital”. La histo¬ 
riografía se encuentra de este modo más cerca de la historia intelectual que 
de la filosofía de la historia. Pero, al mismo tiempo, es indudable que todo 
historiógrafo precisa de unos conocimientos filosóficos profundos, sin los 
que es imposible adentrarse en el mundo de las epistemologías históricas. 

A lo largo del tiempo, la disciplina histórica se ha encargado de poner 
por escrito la memoria colectiva. Ella avanza a través de los escritos con 


3 Marc Bloch, Uétrange dé faite; témoignage écrit en 1940 suivi de écrits clandestins, 
1942-1944 , París, 1957. 

4 Pierre Vilar, Pensar históricamente. Reflexiones y recuerdos , ed. Rosa Congost, Bar¬ 
celona, 1997. 

5 Pierre Nora, ed., Essais d’ego-histoire , París, 1987; Jeremy D. Popkin, “Historians on 
the Autobiographical Frontier American Historical Review , 104 (1999). pp. 725-748; James 
E. Cronin, “Memoir, Social History and CommitmeiH: Eric Hobsbawm's lnteresiing Times'\ 
Journal of Social History , 37 (2003), pp. 219-231. 
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que los historiadores intentan textualizar el pasado, reactualizándolo a tra¬ 
vés de un relato riguroso y coherente. Esos textos son su legado principal. 
No en vano Georges Duby escribía, desde la atalaya de una vida dedicada 
a la historia: “Je suis tout pret á dire que ce que j’écris, c’est mon histoire” 6 . 
Lo que había escrito era su historia y formaba también parte de la histo¬ 
ria: la historia difícilmente puede transmitirse y fijarse de otro modo que 
no sea a través de la escritura, del texto histórico. 

Las circunstancias de la vida de los historiadores son un testimonio elo¬ 
cuente del rastro histórico que ellos mismos han dejado, al tiempo que con¬ 
dicionan su modo de percibir el pasado. De ahí el interés que han suscitado 
las biografías publicadas en estos últimos años sobre Marc Bloch, o Femand 
Braudel 7 . El estudio de sus escritos es el que permite, a su vez, hacer avan¬ 
zar la historia. Es tarea del historiógrafo releer esos escritos desde el tercer 
piso de la reflexión historiográfica, trascendiendo así el primer piso, el de la 
misma historia —la vivencia de los acontecimientos— y el segundo piso, el 
de la reflexión histórica —el estudio de una época determinada. 

La reflexión historiográfica debe atender, en primer lugar, a la relación 
del texto histórico con el contexto en el que fue articulado. Los sugeren- 
tes estudios sobre historiografía medieval, llevados a cabo por la historia¬ 
dora norteamericana Gabriel le M. Spiegel, demuestran la eficacia de ese 
método 8 . Llevar a cabo esa contextualización del texto histórico es quizás 
una tarea más compleja si se trata de tiempos recientes, pero no por ello 
menos apasionante. Los concienzudos y profundos estudios de Georg G. 
Iggers sobre el historicismo alemán han actuado como catalizadores de este 
nuevo ámbito de la disciplina histórica que es la historiografía 9 . 

El objetivo principal de la historiografía es el análisis de las tendencias 
intelectuales que generan un modo concreto de concebir la historia, de leer 
el libro de la memoria, de concebir el presente y de proyectar el futuro en 
función de la lectura que se realiza del pasado. Para ello, una labor capital 
del historiógrafo es captar el contexto cultural e intelectual en el que los 
historiadores se hallan inmersos, sus condicionantes geográficos, su ám¬ 
bito familiar, su formación escolar y académica, sus amistades, sus rela¬ 
ciones profesionales, sus preferencias temáticas. 


6 Citado en Patrick Boucheron, “Georges Duby”, en Véronique Sales, ed., Les historíeos. 
París, 2003, p. 227. 

7 Por ejemplo, Giuliana Gemelli, Femand, Braudel , París, 1995 y Olivier Dumoulin, Marc 
Bloch , París, 2000. 

8 Gabrielle M. Spiegel, The Past as Text. Theory and Practice of Medieval Historiogra- 
phy , Baltimore & Londres, 1997. 

9 Georg G. Iggers, The Germán Conception of History. The National Tradition of 
Historical Thought from Herder lo the Presen^ Middletown, 1968. 
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El historiógrafo debe tener siempre presente que todo texto histórico 
remite, en mayor o menor medida, al presentismo: cada lectura del pasado 
lleva inserta en sí misma una lectura del presente desde el que es cons¬ 
truido ese discurso histórico. Peter Burke se preguntaba si fue una simple 
casualidad que los Annales vieran la luz el mismo año de la crisis bursátil 
de 1929 10 . Edward Thompson confesaba que aprendió más de los jóvenes 
historiadores socialistas —que conoció a raíz de sus actividades relacio¬ 
nadas con el Partido Comunista Británico— que de los académicos de 
Cambridge. Éste fue su aprendizaje fundamental para la construcción de 
una de las obras más influyentes del siglo pasado: The Making of the 
English Working-Class (1963) n . El concepto clave de la historiografía de 
los años setenta fue la crisis. Se llevaron a cabo concienzudos estudios 
sobre la crisis de la antigüedad y su transición a un sistema feudal, la cri¬ 
sis del Antiguo Régimen, las crisis de subsistencias, las crisis económi¬ 
cas 12 . Al cabo de los años, cuando esos debates han caído en desuso, que¬ 
da en el ambiente la impresión del fuerte impacto que recibieron aquellos 
historiadores de la crisis energética y cultural por la que transitaba el mundo 
occidental durante aquellos años setenta tan grises —y, sin embargo, tan 
fructíferos desde el punto de vista intelectual y especialmente historiográ- 
fico. 

El contexto condicionó indudablemente al texto histórico de modo tan¬ 
gible durante esa triste década y le obligó a ceñirse a una lectura econo¬ 
mizada y marxistizada del pasado. Y, paradójicamente, durante esos mis¬ 
mos años, un puñado de historiadores (Hayden V. White, Cario Ginzburg, 
Natalie Z. Davis, Simón Schama) estaban publicando, desde la arista cor¬ 
tante de la innovación, unos textos basados en el retorno a la narración 
tradicional, que tanto han influido en el panorama historiográfico del fin 
de siglo. Ellos supieron desentenderse de un contexto que había empobre¬ 
cido el debate a causa del hermetismo del paradigma estructural y marxis- 
ta, que ejercía una hegemonía tan absoluta como anacrónica durante aque¬ 
llos años. 

El influjo del presentismo —el peso del contexto en el texto históri¬ 
co— es mayor o menor según el grado de conciencia histórica de cada 
período, pero siempre existe de un modo u otro. Las tesis historicistas de 

Iü Ver su excelente síntesis de la evolución de la escuela de los Annales, Peter Burke, 
The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-89 , Cambridge, 1990 (edi¬ 
ción castellana: Peter Burke, La revolución historiográfica francesa: «la escuela» de los 
Annales 1929-1989 , Barcelona, 1994). 

11 Edward P. Thompson, The Making of the English Working Class , Londres, 1963. 

12 Un ejemplo clásico de esta tendencia es el volumen de Perry Anderson, Passages from 
Antiquity to Feudalism , London, 1974. 
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Benedetto Croce, Robin Collingwood o José Ortega y Gasset, desarrolla¬ 
das en la intensa época de entreguerras, eran quizas excesivamente radi¬ 
cales, pero pusieron de manifiesto el peso real del presente en la labor de 
quienes leen el pasado. Pocos años después, las ambiciosas construccio¬ 
nes morfológicas de Amold Toynbee y Oswald Spengler representaron el 
intento de generar unas respuestas globalizantes que atenuaran la conmo¬ 
ción en que se hallaba inmersa la modernidad, seriamente trastocada en 
sus valores más íntimos por el dramatismo de las guerras mundiales. 

La historiografía es una expresión y un reflejo de las tendencias intelec¬ 
tuales y filosóficas predominantes en cada momento. Esto se ha puesto es¬ 
pecialmente de manifiesto a lo largo del siglo veinte, en el que sociólogos, 
historicistas, organicistas, annalistas, estructuralistas, marxistas, cuantitati- 
vistas, narrativistas y postmodernos han ido sucediéndose, generación tras 
generación, en el seno de la disciplina histórica. Cada una de estas tenden¬ 
cias historiográficas ha reflejado o se ha visto reflejada —activa o pasiva¬ 
mente— en los contextos culturales, ideológicos e intelectuales hegemónicos. 
La experiencia demuestra, sin embargo, que el historiador no está ni mucho 
menos completamente determinado por el contexto en el que se ve inserto 
desde los años de su formación intelectual. En primer lugar, porque él mis¬ 
mo forma parte de ese contexto y, por tanto, contribuye a consolidarlo, 
enriquecerlo o debilitarlo. Pero, sobre todo, porque él mismo es el que crea 
la “arista cortante de la innovación” —expresión acuñada por el historiador 
británico Lawrence Stone en 1979— que es la que contribuye a su vez a 
generar un nuevo contexto intelectual. La innovación está representada en 
un principio por un pequeño grupo de historiadores quienes, a través de sus 
textos, representan una ruptura con la tradición y devienen con los años 
modelos de las corrientes que se van convirtiendo en hegemónicas. 

Así ha sucedido a lo largo del siglo pasado con esos libros que todos los 
historiadores tienen como punto de referencia, independientemente de sus 
tendencias intelectuales o ideológicas, pero que en su momento fueron una 
arriesgada apuesta basada en renovadas metodologías: El otoño de la edad 
media de Johan Huizinga (1919), Los reyes taumaturgos de Marc Bloch 
(1924), El problema de la incredulidad de Lucien Febvre (1942), El Medi¬ 
terráneo de Femand Braudel (1949), La formación de la clase obrera de 
Edward P. Thompson (1963), El Domingo de Bouvines de Georges Duby 
(1973), la Metahistoria de Hayden V. White (1973), El queso y los gusanos 
de Cario Ginzburg (1976), El regreso de Martin Guerre de Natalie Z. Davis 
(1982) o Los ojos de Rembrandt , de Simón Schama (1999) 13 . 


13 Todas estas obras están recogidas en el Anexo 2, donde se recoge una selección de las 
que son, a mi juicio, algunas de las obras históricas más representativas del siglo veinte. 
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Todas estas obras, y tantas otras, supieron captar un momento irrepeti¬ 
ble de la historiografía, actuando como precursores de nuevas tendencias 
y configurándose como jalones fundamentales del devenir del discurso his¬ 
tórico. Todo historiador debería conocerlas, independientemente de la par¬ 
cela concreta que esté cultivando o de la corriente a la que esté adscrito, 
porque le permiten ahondar en el núcleo fundante de la creación histórica. 
Quizás por este motivo algunos tienden a considerar que no hay historia 
sino historiadores. Este enunciado encierra en sí un patente reduccionismo, 
porque se tiende a identificar la historia con la disciplina histórica, lo que 
genera incómodos equívocos, como sucedió con el intenso pero efímero 
debate generado por las tesis de Francis Fukuyama, tras la publicación de 
su El fin de la historia y el último hombre (1992). Sin embargo, es cierto 
que la disciplina histórica avanza a base de los textos que dejan por he¬ 
rencia los historiadores. Esos textos son las fuentes históricas secundarias 
de los historiadores, pero no por ello menos importantes. Al mismo tiem¬ 
po, se convierten automáticamente en fuentes primarias para los estudios 
historiográficos y, por tanto, para la historia intelectual. 

* * * 

La historiografía ha ido evolucionando, a lo largo de la segunda mitad 
del siglo xx, como subdisciplina de la historia, al socaire de una lectura 
cada vez más sutil de los textos históricos contemporáneos. Al historiador 
alemán Georg G. Iggers, junto al historiador francés Charles O. Carbonell, 
les corresponde el honor de ser considerados unos de sus fundadores 14 . Uno 
de los puntos culminantes de la evolución de la historiografía durante el 
siglo pasado fue la publicación, en 1973, del libro de Hayden V. White, 
Metahistoria. La imaginación histórica en la Europa del siglo m 15 . El en¬ 
sayo de White, con sus grandezas y miserias, se ve enriquecido por su 
trifuncionalidad epistemológica: se trata de un estudio de historia —en el 
ámbito de la historia intelectual—, de un estudio de historiografía —cuya 
fuente principal son los textos históricos del siglo xix— y de un objeto 
historiográfico en sí mismo —porque se ha tomado en buena medida como 
punto de arranque del postmodernismo historiográfico. 

La historia de la historiografía se inició con el estudio de los historia¬ 
dores, sus libros, sus ideas, al socaire del impulso original de la historia 

14 Sus obras más representativas en esta dirección son Ceorg G. Iggers, New Directions 
in Eumpean Historiography, Middletown, 1984 (1975) y Charles-Olivier Carbonell, Histoire 
et historiens. Une mutation idéologique des hisioriensfraneáis 1865-J885, Toulouse, 1976. 

15 Hayden V. White, Metahistory. The Historícal Imagination in Nineteenth-Century 
Europe , Baltimore & Londres, 1973. 
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de la ciencia, tal como se manifestó en las pioneras obras de Eduard Fueter 
o Herbert Butterfield 16 . Durante la segunda mitad del siglo veinte, la histo¬ 
riografía dio un paso adelante en la reflexión teórica y se fue imponiendo 
el estudio de las epistemologías y de las corrientes intelectuales que con¬ 
dicionan un modo determinado de hacer historia 17 . Sin embargo, la historio¬ 
grafía no debe limitarse al estudio de la evolución interna de la disciplina 
histórica, sino que debe reflejar el contexto social, institucional y político 
en el que se desarrolla. Todos los historiadores conocen bien, por propia 
experiencia, el enorme influjo de su formación familiar, intelectual y aca¬ 
démica en el modo de concebir la historia y en el modo de narrarla. 

Todo ello remite al mundo del relativismo histórico, que es uno de los 
debates más presentes en el panorama historiográfico actual. Claude Lévi- 
Strauss y Karl Popper consideraron que la historia no puede ser del todo 
objetiva porque cada historiador posee un punto de vista y su obra tiene 
solamente validez para el tiempo y la cultura desde donde ha sido articu¬ 
lada. Lo único objetivo sería el consenso, establecido entre los académi¬ 
cos, de ciertas reglas y convenciones que hay que respetar en el momento 
de la escritura de la historia. Pero las cosas no parecen ser tan sencillas. 

Es evidente que cada escuela histórica refleja la tradición y las condi¬ 
ciones culturales que la envuelven. Las transformaciones de los paradigmas 
que sustentan metodológicamente la disciplina histórica son inseparables 
de las mutaciones de los valores de la sociedad de la que forman parte. El 
desarrollo del historicismo clásico alemán estuvo intrínsecamente relacio¬ 
nado con la consolidación del estado prusiano decimonónico. El positivis¬ 
mo finisecular francés se impuso en un ámbito intelectual donde predomi¬ 
naba la deducción, en contraste con la tendencia a la inducción de la cien¬ 
cia anglosajona. La consolidación del marxismo en el panorama intelec¬ 
tual de la posguerra estuvo en connivencia con la polarización del mundo 
en los dos bloques, por lo que se erigió en la principal arma ideológica 
del ámbito soviético. 

Sin embargo, esto no debe llevar a pensar que el entorno determina 
completamente la narración histórica, porque entre el texto y el contexto 
hay una relación de complementariedad, no de predominio o de oposición. 


16 Herbert Butterfield, The Origins ofModem Science, 1300-1800, Londres, 1949 y Man 
on his Past. The Study ofthe History ofHisiorical Scholarship , Cambridge, 1955; Eduard 
Fueter, Hisíoire de Thistoriographie moderne, París, 1914. 

17 La historiografía española puede congratularse, hoy en día, de ser uno de los ámbitos 
donde el debate propia y específicamente historiográfico tiene una mayor vitalidad. Este 
libro debe mucho a la riqueza de este debate y a las conversaciones mantenidas con sus prin¬ 
cipales protagonistas. Sus obras más representativas van siendo citadas en el momento opor¬ 
tuno. 
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Esto lo demuestra el hecho de que ha prevalecido entre los historiadores 
un acuerdo en considerar que el adecuado tratamiento de la documenta¬ 
ción es la base de una historia objetiva. Los resultados de esa rigurosa 
encuesta pueden ser presentados de muy diversos modos, según el para¬ 
digma con el que sean organizados, pero cuentan ya con una garantía de 
objetividad. Este acuerdo de mínimos en la objetividad histórica se debe a 
los historiadores decimonónicos. Aunque, también es cierto, éstos come¬ 
tieron en ocasiones el error de dejar hablar a los documentos por sí solos, 
lo que parece insuficiente. 

Sentada la premisa del lógico influjo, patente pero no absolutizante, del 
contexto sobre el texto histórico, cabe afirmar también, siguiendo el sen¬ 
tido común y la experiencia cotidiana, que el historiador es capaz de ac¬ 
ceder a un conocimiento objetivo del pasado, siempre que cuente con las 
fuentes adecuadas. Esto es compatible con que existan tantas formas de 
reescribir ese pasado como historiadores en activo. El verdadero debate 
respecto a la objetividad histórica tendría que centrarse, en mi opinión, en 
la elección de los datos, en el modo de organizar la información y en la 
exposición del relato (en definitiva, en el momentum de la escritura), más 
que en una discusión excesivamente teórica en tomo a la accesibilidad del 
conocimiento del pasado. Probablemente por este motivo hoy día hayan 
influido tanto en la historia planteamientos meta-narrativistas como el de 
los filósofos franceses Michel de Certeau o Paul Ricoeur 18 . Todo ello está 
expresivamente reflejado en el itinerario que marca el sentido de los títu¬ 
los de dos tratados historiográficos de Frangois Dosse: de la aparente des¬ 
orientación de la disciplina histórica en los años ochenta (su “historia en 
migajas”, publicado en 1987) a la función nuclear que hoy día tienen en 
su seno el relato y la narración (su “historia, entre la ciencia y el relato”, 
de 2001) 19 . 

En todo caso, el desacuerdo en tantos puntos de vista entre los histo¬ 
riadores y las escuelas históricas ha generado unos debates teóricos que 
han contribuido a su vez a aumentar considerablemente el rigor, la ampli¬ 
tud y la perspectiva histórica, tanto desde un punto temático como meto¬ 
dológico. En este contexto es donde se revela la verdadera utilidad del 
debate historiográfico, que puede parecer en ocasiones excesivamente teó¬ 
rico pero que, en realidad, contribuye enormemente a enriquecer el utillaje 
del historiador y, por tanto, beneficia a la entera disciplina histórica. Es 


18 Michel de Certeau, L’écriture de Vhistoire , París, 1975; Paul Ricoeur, Temps et récit , 
París, 1983-1985, 3 vols. 

,1J Frangois Dosse, L’histoire en mieues. Des «annales» a la nouvelle histoire , París, 1987 
y Frangois Dosse, Historia . Entre la ciencia i el relat , Valencia, 2001. 
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algo que expresó a finales del siglo xix, quizás inconscientemente. Lord 
Acton: “el pensamiento histórico es más que el conocimiento histórico” 
(“Historical thinking is more than histórica) knowledge”). Los textos his¬ 
tóricos, al fin y al cabo, pueden constituirse en sí mismos como testimo¬ 
nios y manifestaciones de una cultura determinada: una sociedad no se 
descubre jamás tan bien —ad intra y ad extra — como cuando proyecta 
tras de sí su propia imagen. 



I. DE ENTRESIGLOS A ENTREGUERRAS: 

EL AGOTAMIENTO DE POSITIVISMOS E HISTORICISMOS 


En el cambio de siglo, la disciplina histórica dio síntomas de agotamien¬ 
to, tras una larga época de predominio de los esquemas histórico-filosófi- 
cos del idealismo y el positivismo y los referentes ideológico-vi vencíales 
del romanticismo. Los historiadores experimentaron una crisis respecto a 
las cosmovisiones que esos paradigmas representaban. Sentían que se tam¬ 
baleaban sus fundamentos metodológicos. El agotamiento de los modelos 
teóricos surgidos en el siglo anterior produjo una sensación de crisis en la 
disciplina histórica. La edad de oro de los grandes teóricos y filósofos de 
la historia, como Hegel, Comte o Marx, había terminado. Los viejos para¬ 
digmas científicos decimonónicos fueron cayendo progresivamente en 
desuso, poniendo de manifiesto la radical oposición entre los métodos de 
las ciencias sociales y los de las ciencias experimentales. En los ambien¬ 
tes académicos, todavía se oían frases programáticas como la que en 1902 
profirió John B. Bury: “La historia es una ciencia, ni más ni menos” 1 . Sin 
embargo, pocos dudaban ya de que la historia estaba necesitada de una 
profunda revisión epistemológica. 

Los nuevos historiadores, representados por Karl Lamprecht en Alema¬ 
nia y Frederick J. Turner en los Estados Unidos, reaccionaban contra los 
postulados del positivismo, que había reducido la historia a la búsqueda de 
leyes generales que explicaran científicamente el devenir histórico. Frente 
al positivismo generalizante de raíces comtianas, la nueva “escuela metódi¬ 
ca” imponía un nuevo tipo de “positivismo”, basado en la necesidad de la 
erudición y la crítica documental como base de la investigación histórica 2 . 


1 John B. Bury, “The Science of History”, Bury ’s Inaugural Lecture as Regius Professor 
ofModern History at Cambridge in 1902 , recogido en Friu R. Stern, ed., The Varieties of 
History , Cleveland, 1956, p. 210. 

2 La distinción entre el positivismo decimonónico de raíces filosóficas y el “positivismo” de 
entresiglos preconizado por la “escuela metódica” es una de las conclusiones de Charles-Oli vier 
Carbonell, Histoire et historiens: Une mutation idéologique des historiensfrangais 1865-1885 , 
Toulouse, 1976. Ver también Andrée Despy-Meyer. ed., Positivismes: philosophie, sociologie, 
histoire, Sciences. Actes du colíoque international, 10-12 decembre 1997, Tumhout, 1999. 
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Propugnaban un retomo al hombre como objeto central del conocimiento 
histórico, que nunca puede ser reducido a fórmulas abstractas, sino que debe 
ser entendido en todo su contexto 3 4 . Se avanzaba de este modo en la 
profesionalización de la historia. Los historiadores decimonónicos que no 
se integraron en esta dirección, como Alexis de Tocqueville y Jakob 
Burckhardt, quedaron desconectados de las tendencias historiográficas 
imperantes y fueron marginados del mundo académico, aunque publicaran 
obras de notable calidad. 

Las clásicas polarizaciones de la historiografía decimonónica perdie¬ 
ron toda su eficacia. Los historiadores intentaron crear, con el cambio de 
siglo, una metodología más flexible. Con ello pretendían superar el 
maniqueísmo decimonónico, que distinguía entre historiadores profesio¬ 
nales y amateurs; entre románticos y empiristas; entre idealistas y positi¬ 
vistas; entre generalistas y especialistas. Las nuevas corrientes primaban 
un tipo de historiador que fuera capaz de aglutinar todas estas categorías, 
aunque ello fuera a costa de entablar un decidido diálogo con las restantes 
ciencias sociales, como sucedió en Francia con la sociología. 

Al mismo tiempo, el patriotismo de los historiadores decimonónicos había 
puesto seriamente en duda la objetividad de la disciplina histórica. Las es¬ 
cuelas nacionales tenían un peso enorme en el devenir de la ciencia históri¬ 
ca. La escuela rankiana contribuyó decisivamente a la implantación de la 
historia como disciplina científica, pero no pudo detener su progresiva ten¬ 
dencia a la instruméntalización política y nacionalista de la historia. Como 
consecuencia, la generación de los historiadores prusianos anterior y poste¬ 
rior a 1870 —Droysen, Mommsen, Treitschke, Sybel— se hizo agente acti¬ 
vo de la unidad alemana y, posteriormente, del pangermanismo. Análoga¬ 
mente, la escuela política francesa —Guizot, Mignet, Thiers— se decanta¬ 
ba por el estudio de las instituciones y de lo específicamente francés. 

Jules Michelet (1798-1874), por su parte, arrancaba su Histoire de la 
République romaine. Introduction á 1’histoire universelle (1831), declaran¬ 
do que Francia es “la que explicará el Verbo del mundo social”. Su Histo¬ 
ria de la Revolución Francesa , publicada entre 1847 y 1853, es un audaz 
intento de compaginar motivaciones políticas con epistemologías Filosófi¬ 
cas. Éste sería el modelo que utilizaría la historiografía romántica finisecu¬ 
lar para defender las tradiciones nacionales sin estado, como sucede en la 
Cataluña posterior a la Renaixenqa*. La guerra franco-prusiana creaba una 

3 Georg G. Iggers, “Introduction”, en Georg G. Iggers y Harold T. Parker, eds., Inter¬ 
national Handbook of Historical Studies. Contemporary Research and Theory , Westport 
(Conn.). 1979, p. 4. 

4 Jaume Aurell, “La formación del imaginario histórico del nacionalismo catalán, de la Re- 
naixen^a al Noucentísme (1830-1930)”, Historia Contemporánea, 16 (2001), pp. 257-288. 
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polémica sobre los derechos históricos de Alsacia y Lorena, exclusivamente 
motivada por criterios políticos, en la que intervienen historiadores de la 
talla de Numa Deny Fuste! de Coulanges (1830-1889) y Theodore 
Mommsen (1817-1903). 

La derrota francesa de 1870 había supuesto una enorme conmoción para 
el entero panorama intelectual francés, al tiempo que confirmaba la supe¬ 
rioridad científica alemana 3 * 5 . Desde el punto de vista estrictamente historio- 
gráfico, este acontecimiento representó la progresiva sustitución del mo¬ 
delo historicista clásico a favor de los sistemas histórico-filosóficos del 
idealismo hegeliano y el positivismo comtiano. La implantación de una 
nueva historia, que intentaba compatibilizar teoría y práctica, era un refle¬ 
jo del triunfo del modelo de administración prusiano, más racional y efi¬ 
caz, frente a un constitucionalismo francés más rígido y anacrónico 6 .- 

Fustel de Coulanges y Mommsen representan este momento historiográ- 
fico finisecular, que conjuga la tradición racionalista de la duda cartesiana 
con la aproximación “positivista” a los hechos singulares. Esto les permite 
elevar la disciplina histórica a la categoría de una ciencia, contribuyendo 
decisivamente a su modernización y a la fijación del método crítico históri¬ 
co. Fustel declara explícitamente que la historia está compuesta por una 
multitud de pequeños acontecimientos; pero un pequeño acontecimiento, en 
sí, no es historia. La historia no puede quedarse en el estudio de los hechos 
materiales y de las instituciones. Su verdadero objeto de análisis es el en¬ 
tendimiento humano. Las leyes externas y las instituciones son las que nos 
llevan a las creencias interiores, que son el objeto propio de la historia 7 . 

Ranke, Burckhardt y Coulanges son los gigantes decimonónicos en lo 
que se refiere a la fijación científica de la historia. Los tres basan su gran¬ 
deza en la convergencia entre la filosofía y la historia porque tratan de 
buscar leyes generales sin las cuales sería difícil hablar de una verdadera 
ciencia histórica, como ellos mismos postulaban explícitamente 8 . Fustel de 
Coulanges había escrito: “la historia es una ciencia, que utiliza un método 
riguroso y debe analizar los hechos tal como han sido vistos por los con¬ 
temporáneos, no como el espíritu moderno los imagina” 9 . Tanto Ranke 

3 Vicente Cacho Viu, “Francia 1870-España 1898”, en Repensar el 98, Barcelona, 1997, 

pp. 77-116. 

6 Leonard Krieger, Time ’s Reasons. Philosophies ofHistory Oíd and New, Chicago, 1989, 

p. 96. 

7 Numa D. Fustel de Coulanges, The Anciení City: A Study of Religión, Laws and 
Institutions ofGreece and Rome , Nueva York, s.d., p. 94. 

8 Sobre la historiografía del siglo XIX, Hayden V. White, Metahistory. The Historical 
Imaginaron in Nineteenth-Century Europe , Baltimore & Londres, 1973. 

9 Numa D. Fustel de Coulanges, Histoire des institutionspolitiques de Tancienne Franee, 
t. 3, París, 1905, p. 303. 
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como Burckhardt y Coulanges desconfiaban de todo lo que no fuera es¬ 
trictamente histórico. Este recelo se concretaba en su rechazo de la filoso¬ 
fía. Sin embargo, la utilizaban para hacer más coherente y consistente su 
acercamiento empírico a la realidad histórica 10 . 

Todo este panorama cambiaría radicalmente, sin embargo, ya a princi¬ 
pios del siglo xx, cuando empezó a dejarse sentir en el terreno de la histo¬ 
ria un agotamiento de los viejos métodos de la erudición académica 
profesionalizada del siglo xix, con sus rígidas pretensiones de objetividad 
científica. Como punto de partida, la historiografía se enfrentó críticamente 
con las tres grandes tradiciones intelectuales decimonónicas que tanto 
habían influido en la historia: el historismus germánico, el positivismo y 
el marxismo. Cada una de esas tres tradiciones, personificadas por Ranke 
(1795-1886), Comte (1798-1857) y Marx (1818-1883), se irían proyectan¬ 
do, a lo largo del siglo siguiente, en la hermenéutica, la sociología durkhei- 
miana y weberiana y el materialismo histórico. La historia se convertía des¬ 
de entonces en una ciencia con objeto propio de conocimiento y quedaba 
planteado el lema de sus relaciones con las demás ciencias sociales, algu¬ 
nas de las cuales habían quedado seducidas por el historicismo clásico. Su¬ 
perada además la fase en la que la disciplina histórica buscó infructuosa¬ 
mente un lugar entre las ciencias experimentales, es en este período cuan¬ 
do empieza a plantearse su verdadero lugar entre las ciencias humanas y 
sociales. 


LAS ESTRATEGIAS DISCIPLINARES: 

LA HISTORIA Y LAS CIENCIAS SOCIALES 

Durante la segunda mitad del siglo xix, la convicción del historismus 
germánico en la posibilidad del acceso al conocimiento objetivo del pasa¬ 
do, lleva a la historia a consolidarse como una disciplina con unos méto¬ 
dos específicos y bien diferenciados de las restantes ciencias sociales. Al 
mismo tiempo, se agudiza su tendencia a limitar sus presupuestos episte¬ 
mológicos al ámbito del pensamiento occidental y a considerar la Europa 
moderna como centro de la historia del mundo. El historicismo germáni¬ 
co, el positivismo y el marxismo comparten la concepción de la coheren¬ 
cia y la linealidad de la historia. Como consecuencia, la disciplina históri¬ 
ca resta excesivamente condicionada por el peso del contexto histórico en 
los presupuestos historiográficos —el presentismo —, como se pone de 


10 Leonard Krieger, Tune s Reasons. Philosophies ofHistory Oíd and New , Chicago, 1989, 

p. 102. 
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manifiesto en la historiografía de la época de la Alemania de Bismarck o 
de la Francia de Michelet. Se plantea así, de un modo práctico, el proble¬ 
ma de Ja instrumentalización de la historia y se avanza en su profesionaliza- 
ción, con el efecto perverso de la excesiva ritualización de la disciplina, 
lo que en ocasiones genera una escasa innovación o la generalización de 
un lenguaje excesivamente específico o especializado. 

El positivismo es la primera de estas tres corrientes en quedar descol¬ 
gada del influjo directo de la historia. En primer lugar, porque los postu¬ 
lados del positivismo clásico de Auguste Comte son progresivamente sus¬ 
tituidos por los del nuevo positivismo de la escuela metódica francesa que, 
tal como ha puesto de manifiesto Charles-Olivier Carbonell, aboga por una 
renovación de la ciencia histórica a través de la preeminencia del empirismo 
sobre las generalizaciones especulativas. Por tanto, a partir de la época de 
entresiglos, es más propio hablar de “positivismos”, en plural, porque allí 
converge el positivismo clásico de Comte con el nuevo positivismo pos¬ 
tulado por los componentes de la escuela metódica, entre los que destacan 
Charles-Víctor Langlois (1863-1929) y Charles Seignobos (1854-1942), 
quienes declaran solemnemente que sin un estudio empírico de los docu¬ 
mentos no hay historia, con lo que marcan las diferencias entre historia¬ 
dores y filósofos de la historia 11 . El contraste entre los diferentes 
“positivismos”, es decir, entre el generalizante empirismo comtiano y el 
dogmatismo detallista de la escuela metódica, fue el responsable del co¬ 
lapso del positivismo decimonónico como metodología para un estudio 
riguroso de la historia y de la sociedad. 

Hay otro motivo por el que el positivismo fue sustituido, a principios 
del siglo veinte, como fundamento epistemológico de la historiografía. El 
término “positivismo” había estado asociado desde sus orígenes a una me¬ 
todología estrictamente científica que remitía a las ideas de la Ilustración, 
la cual había considerado el progreso de la ciencia y la liberación de la 
religión y de la metafísica como un instrumento para la emancipación y el 
progreso de la humanidad. Ciertamente, los intentos de Henry Thomas 
Buckle y de Hippolyte Taine habían sido fructíferos. Incluso se les había 
unido el impacto del darwinismo social, representado por Herbert Spencer, 
que introdujo determinantes biológicos, como la lucha por la superviven¬ 
cia, para la explicación de la historia. Pero todos ellos fueron experimen¬ 
tos efímeros porque, en la práctica, los seguidores del positivismo nunca 
tuvieron éxito en la aplicación del modelo de las ciencias naturales en la 
metodología de las ciencias sociales o la historia. 


11 Charles-Víctor Langlois y Charles Seignobos, Introáuction aux études historiques, 
Paos, 1898, pp. 1-2. 



28 


JAUME AURELL 


Caídos en desuso los positivismos, fueron las diversas derivaciones del 
historicismo y las diversas aplicaciones del marxismo las que empezaron 
a influir de un modo más directo en la disciplina histórica. La idea de la 
linealidad y el progreso de la historia se transmitió a través de estas co¬ 
rrientes. En el entero ámbito de las ciencias sociales, se dejó sentir de un 
modo muy acusado la idea de que no era posible un análisis de la socie¬ 
dad sin la ayuda de la historia. Esto posibilitó unas mayores conexiones 
entre las humanidades y las ciencias sociales, donde, de hecho, la discipli¬ 
na histórica desempeñaba una función neurálgica. 

Ciertamente, hay diversas acepciones del concepto historicismo , como 
las había del positivismo. Sin embargo, la idea central que subyace en to¬ 
das ellas es la noción de que el mundo de los hombres está lleno de signi¬ 
ficados y de valores que pueden ser únicamente aprehendidos en un con¬ 
texto histórico. Como consecuencia, el estudio del carácter histórico de los 
actos humanos requiere unos métodos específicos, diferentes de los de las 
ciencias humanas. Se comprende así la importancia que tiene este postu¬ 
lado en las estrategias disciplinares que dominan el panorama intelectual 
de Occidente: la divulgación del historismus germano en Europa y 
Norteamérica durante el siglo veinte no sólo representan una extensión 
“geográfica” sino también “disciplinar”, porque las tesis historicistas pre¬ 
valecen en el análisis de las ciencias sociales y en el estudio de las leyes, 
de la economía y del estado. 

El desarrollo de la sociología histórica durkheimiana en Francia y de 
la sociología comprensiva weberiana en Alemania en los años diez y veinte 
y la eclosión de los primeros Annales durante los años treinta, son las res¬ 
puestas proporcionadas a la búsqueda de una mayor unidad e integración 
de la historia con las restantes ciencias sociales. Un proyecto que se reno¬ 
vará periódicamente a lo largo del siglo veinte, como lo demuestra la 
reedición del artículo de Frangois Simiand de 1903 por Femand Braudel 
en 1960 en la revista Annales o el revival , quizás algo efímero, de los pos¬ 
tulados de Max Weber en Francia en aquellos años, junto a la consolida¬ 
ción de la Escuela de Bielefeld en Alemania, en la que se logró un verda¬ 
dero diálogo interdisciplinar. 

Como consecuencia de las diferentes aplicaciones historiográficas de 
los positivismos, los historicismos y los marxismos, a principios del siglo 
veinte, la historia tuvo que intensificar sus conexiones con las ciencias so¬ 
ciales, especialmente con la sociología. Poco a poco, los historiadores to¬ 
maron una mayor conciencia de la conveniencia de abrir su objeto de es¬ 
tudio a todas las manifestaciones de la vida de una sociedad en continuo 
dinamismo. El contexto principal en el que se dio esta apertura fue la Fran¬ 
cia de comienzos del siglo veinte, donde los modelos de la tradición posi- 
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tivista fueron radicalmente sustituidos por los de la sociología histórica de 
Emile Durkheim y los planteamientos teóricos de Fran^ois Simiand. Ellos 
se propusieron el objetivo de implantar la sociología como una ciencia in¬ 
dependiente y de demostrar las enormes posibilidades que ofrecía en el en¬ 
tero campo de lo que se estaba empezando a llamar entonces en Francia 
las “ciencias sociales*’. 

Un instrumento muy eficaz para conseguir esta integración fue la re¬ 
vista Année Sociologique , iniciada en 1898, en tomo a la cual se formó un 
grupo de investigadores con el afán de consolidar el trabajo de la joven 
disciplina de la sociología, tratando de incorporar algunos de los métodos 
históricos más tradicionales. A distancia de un siglo, todavía se pueden 
admirar la energía, el rigor intelectual y la capacidad de coordinar el tra¬ 
bajo en equipo por parte de todos los que colaboraron en aquel ambicioso 
proyecto común, aglutinados en tomo a Émile Durkheim. 

Un debate similar se produjo por aquellos anos en Alemania, donde la 
tradición historicista clásica sufrió una análoga “sociologización” a través 
de la obra de Max Weber y Georg Simmel. Este último postuló una socio¬ 
logía a medio camino entre las ciencias sociales y la filosofía social. Esta 
equidistancia reflejaba con claridad la tendencia de los sociólogos alema¬ 
nes hacia una interpretación racional hermenéutica y filosófica, en contraste 
con la investigación sociológica empírica típica de la tradición positivista 
francesa, sostenida por Comte o Durkheim. Max Weber es quizás el resul¬ 
tado más acabado de este equilibrio, al conseguir situar su obra en un efi¬ 
caz ámbito “neutro”, equidistante entre la sociología, la economía, la filo¬ 
sofía y la historia. En suma, la sociología empirística de Durkheim y la 
sociología comprensiva de Weber son el legado principal del positivismo, 
el historicismo y el marxismo del siglo xix, en lo que hace referencia a los 
diálogos interdisciplinares en el ámbito continental. 

Sin embargo, las relaciones entre la historia y las ciencias humanas y 
sociales no sólo afectaron al plano epistemológico sino también al 
institucional. Este dualismo tendrá unas repercusiones concretas, tanto en 
el debate metodológico de la historia con las ciencias sociales como en 
las estrategias seguidas por los historiadores. El debate entre historia y 
ciencias sociales precisa de un escenario , lo que provoca la extensión de 
esas discusiones al ámbito institucional. Las estrategias intelectuales van 
necesariamente acompañadas de las estrategias institucionales. El año 1903 
se considera un importante punto de inflexión, con la publicación del artí¬ 
culo de Simiand “Méthode historique et Science sociale” 12 . Simiand reac- 

12 Fran^ois Simiand, ‘‘Méthode historique et Science sociale”, Revue de syntése 
historique , 1903. 
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cionaba frente a la rigidez de los planteamientos de Paul Lacombe (De 
l'histoire considérée comme Science , 1894) y frente a la excesiva polari¬ 
zación histórica de Charles Seignobos (La méthode historique appliquée 
aux Sciences sociales , 1901), quien excluía a la disciplina histórica de 
cualquier diálogo con las restantes ciencias humanas. La historia receló 
entonces de la filosofía de la historia, porque ésta había fracasado al no 
haber entendido el carácter anticientífico de los acontecimientos históri¬ 
cos y por haber querido explicar de modo similar las instituciones. 

La progresiva profesionalización de las diferentes disciplinas, acelera¬ 
da durante el último tercio del siglo xix en Francia y Alemania, afectó de 
modo muy diverso a cada una de ellas. La reforma universitaria llevada a 
cabo durante la Tercera República en Francia, no se detuvo en la reorga¬ 
nización de las disciplinas enseñadas tradicional mente en las facultades. 
También se preocupó por introducir nuevas disciplinas, especialmente las 
“ciencias sociales” que, en la época de entresiglos, estaban teniendo tanta 
aceptación. La geografía había encontrado rápidamente unas formas efi¬ 
caces de institucionalización académica. La economía política empezaba 
a ser una disciplina independiente en las facultades de Derecho. La psico¬ 
logía permanecía dividida entre las facultades de Literatura y Medicina. 
La etnología estaba relegada como un aspecto de la historia de las religio¬ 
nes. Más o menos consolidadas, todas estas disciplinas sociales no nuclea¬ 
res, tenían su espacio en el mundo académico. 

Sin embargo, la sociología, a pesar de su progresivo prestigio como el 
campo privilegiado de la unificación de las ciencias sociales, no tuvo este 
reconocimiento: su enseñanza se repartirá entre las facultades de Literatu¬ 
ra —anexa a la de Filosofía hasta los años sesenta del siglo veinte— y las 
de Derecho. De ahí su definición de un organismo con una cabeza de gi 
gante con cuerpo de enano, que hace referencia a su enorme influjo en las 
restantes ciencias sociales pero su escasa implantación institucional 13 . Esa 
falta de anclaje institucional explica probablemente la enorme influencia 
que tendrán durante esos años algunas revistas como la Revue historique 
de Gabriel Monod (1876), L'Année sociologique de Émile Durkheim 
(1898), la Revue de synthése historique de Henri Berr (1900) o los Anuales 
d'histoire économique et sociale de Marc Bloch y Lucien Febvre (1929): 
ellas suplirán la función que correspondería, en circunstancias normales, 
a instituciones como las universidades o los centros de investigación. La 
débil institucionalización de la sociología contrasta notablemente con el 
éxito intelectual y la proyección científica de la escuela durkheimiana. 

13 Para este contexto epistemológico es muy útil la excelente síntesis de Roben Leroux, 
Histoire et socioLogie en France. De l 'histoire-science á la sociologie durkheimienne , París, 1998. 
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LA ECLOSIÓN DE LA SOCIOLOGÍA 

La sociología fue, en efecto, la ciencia social que se desarrolló más inten¬ 
samente durante aquellos años. Las nuevas propuestas teóricas de Émile 
Durkheim y Max Weber surgían de la necesidad de analizar globalmente la 
sociedad, considerada como un sistema dentro del que habría que examinar la 
función que ejercía cada uno de los objetos estudiados. De este modo, se po¬ 
dría llegar a una imagen de la sociedad como un sistema en equilibrio estáti¬ 
co, del que se analizarían las reglas para conocer cómo había que actuar para 
restablecer la normalidad cada vez que ésta fuera quebrada. 

Émile Durkheim (1858-1917) es considerado como el fundador de la 
escuela francesa de sociología, donde cabría incluir también a Bouglé, 
Davy, Halbwachs, Hubert, Mauss y Simiand. Toda esta generación de in¬ 
telectuales pretendió crear una especie de imperialismo sociológico, que 
legitimaba a su disciplina a ocupar todos los ámbitos fronterizos de las 
diferentes ciencias sociales. El órgano principal del grupo fue la revista 
L'Année Sociologique , fundada en el año 1898. Su influjo en la disciplina 
histórica se basaba en la sencilla pero programática idea de que la historia 
sólo es científica cuando es capaz de trascender lo individual y se adentra 
en la dimensión sociológica de la realidad. 

Durkheim señalaba que la primera regla del método sociológico era la 
de considerar los hechos sociales como objetos que tenían que estudiarse 
al margen de sus manifestaciones individuales, examinando la función que 
cada uno de ellos desarrolla en su contexto 14 . La sociología busca una ana¬ 
logía entre organismo biológico y estructura social: se acuñan conceptos 
como función, organización, ambiente o jerarquía, de resonancia netamente 
organicista, sobre la base del principio positivista de la continuidad entre 
naturaleza y cultura. El sociólogo francés partía de la tesis de la diferen¬ 
ciación social del trabajo. El hombre es comprendido a través de lo social, 
y no a la inversa, por lo que hay una dependencia de la psicología respecto 
a la sociología, y por esto es tan importante el desarrollo de la disciplina 
sociológica. Lo individual sólo puede ser entendido en el contexto de una 
sociedad, lo cual se manifiesta en unas formas concretas, que pueden ser 
observadas a su vez desde fuera a través de sus manifestaciones concre- 
tas 15 . El corazón de la sociedad es la conciencia colectiva. Es lógico, por 
tanto, que Durkheim conceda una gran preponderancia a las normas y a 
los códigos sociales, que son los mejores indicadores de esa conciencia 16 . 

14 Steven Lukes, Emile Durkheim: his Life and Work. A Hisíorícal and Critical Siudy, 
Stanford, 1985. 

15 Émile Durkheim, Les régles de la méthode sociologique , París, 1895. 

16 Émile Durkheim, De la división du travail social , París, 1992 (1893). 
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En la última fase de su obra, Durkheim entra de lleno en la inserción de 
lo espiritual en el contexto social, a través de un ensayo sobre la religión, 
publicado originariamente en 1912 17 . A partir de entonces ese será uno de 
los temas que, paradójicamente, tendrá un mayor interés para los sociólo¬ 
gos. La religión es un fenómeno social, que se manifiesta a través de cos¬ 
tumbres, celebraciones y rituales. Durkheim se refiere también a la 
interrelación entre la sociedad y los valores religiosos: así como los senti¬ 
mientos colectivos deben objetivarse en los símbolos religiosos para ser 
eficaces, el simbolismo religioso asegura la permanencia de los comporta¬ 
mientos sociales. Hay una función social de la religión y, por tanto, una 
sinergia entre la religión y la sociedad. La religión legitima los comporta¬ 
mientos sociales y, al mismo tiempo, la sociedad sostiene y asegura la exis¬ 
tencia de la religión, porque es todo uno con la sociedad de que forma parte. 

El pensamiento de Durkheim se ha estudiado desde diferentes prismas, como 
el político, el religioso o el económico. Sin embargo, todavía se ha analizado 
escasamente la función fundamental que juega la historia en su pensamiento y 
su obra 18 . De hecho, Durkheim inspiró su obra particularmente a través de tres 
ciencias auxiliares de la sociología: la estadística moral, la etnografía y la histo¬ 
ria 19 . La tercera de ellas, la historia, es un complemento necesario para la socio¬ 
logía. Así lo declaró en uno de sus artículos más programáticos, donde postula¬ 
ba que las teorías generales de los sociólogos debían ser confirmadas por los 
estudios inductivos de la historia 20 . La sociología necesita de los historiadores: 
de hecho, no se puede hablar de sociología si ésta no tiene un carácter histórico. 

La divulgación de la obra durkheniana desató un intenso debate en el 
seno de la misma historiografía, que se empezó a deslizar hacia las teorías 
de amplio alcance preconizadas por los nuevos sociólogos, abandonando 
progresivamente los postulados radicales de los últimos positivistas como 
Seignobos, cuya tendencia al detallismo poco tenía ya que ver con las 
aspiraciones sintéticas del primer positivismo 21 . Era algo así como volver 


17 Émile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse. Le systéme totémique 
en Australie, París, 1994 (1912). 

18 Robert N. Bellah, “Durkheim and Hislory”, American Sociologicat Review , 24 (1959), 
pp. 447-461. 

19 Philippe Besnard, “L’imperialisme sociologique face á l’histoire”, en AA.VV., 
Historiens et sociologues aujourd’hui, París, 1986, p. 29. 

20 Émile Durkheim, “Préface”, L'Année sociologique , 1898, p. II. 

21 Hoy en día todavía se tiende a identificar los valores del detallismo y la obsesión por 
el dato empírico con el positivismo comtiano, cuando éste en realidad postulaba la necesi¬ 
dad de encontrar leyes generales que dieran una explicación científica al conocimiento del 
pasado (Jean Lacroix, La sociologie d’Auguste Comíe , París, 1967). Para la distinción en¬ 
tre el positivismo decimonónico y ei retorno a la erudición del “positivismo” postulado por 
la escuela metódica, vid. Charles-Olivier Carbonell, Histoire et historiens . Une mutation 
idéologique des historiens franjáis 1865-1885, Toulousc, 1976. 
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a los postulados originales del Comte más sociológico. En esta contienda, 
los historiadores que iban alcanzando mayor prestigio, como Henri Berr, 
Lucien Febvre o Marc Bloch, se decantaron decididamente por el diálogo 
de la historia con las ciencias sociales, lo que aisló definitivamente a los 
apologistas del método histórico-documental 22 . 

La sociología de Durkheim se imponía finalmente entre las nuevas co¬ 
rrientes historiográficas francesas. Ella representaba el final del dominio 
de la historia narrativa —que no recuperará su preeminencia hasta los años 
setenta—, la caducidad de la filosofía de la historia —que había sido una 
de las disciplinas estrella en el siglo xix 23 y que resurgirá, revitalizada, 
durante los años treinta y cuarenta y, sobre todo, la sensación de que se 
abría una nueva era: la implantación de una historia donde se priorizaban 
los fenómenos sociales por encima de los políticos y que era capaz de ar¬ 
ticular eficazmente el discurso teórico junto al empírico. 

El debate historiográfico en Alemania estaba, por su parte, todavía algo 
alejado de estos postulados, porque allí el historicismo seguía teniendo un 
peso enorme. Durante los primeros veinte años del siglo, destaca la labor 
de Max Weber (1864-1920), uno de esos intelectuales poliédricos que 
consiguen un notable influjo en los más diversos ámbitos de las ciencias 
sociales al no adscribirse explícitamente a ninguna de ellas. El sociólogo 
alemán era el clásico pensador de tercera vía, en su interés por encontrar 
una alternativa intermedia entre el conservadurismo prusiano y el mate¬ 
rialismo progresista de corte marxista. 

Desde un punto de vista intelectual, Weber pretendía también reac¬ 
cionar contra la crítica neokantiana, que proponía una nueva lectura de 
las ciencias sociales, centradas ahora en lo individuál y lo concreto. Jun¬ 
to a Wilhelm Dilthey y Heinrich Rickert, sentó las bases epistemológicas 
para una nueva historia, al reconocer que todas las ciencias, incluida la 
historia, eran sistemas de conceptos más que una descripción de la rea¬ 
lidad 24 . La implantación de esta hipótesis posibilitó el desarrollo poste¬ 
rior de una historiografía basada en una complejidad epistemológica 
mayor que la que la escuela rankiana había desarrollado durante las dé¬ 
cadas precedentes. 


22 Roben Leroux, Histoire el sociologie en Franee. De ihistoire-science á la sociologie 
durkheimienne , París, 1998 , p. 170. 

23 Un magnífico recorrido por las filosofías de la historia más sobresalientes del siglo 
xix en Leonard Krieger, Time s Reasons. Philosophies of History Oíd and New , Chicago, 
1989, pp. 52-106. 

24 Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography , Middletown, 1984 
(1975), pp. 85-90. 
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Su libro La ética protestante y el espíritu del capitalismo tuvo un gran 
influjo en la disciplina histórica 25 . Publicado entre 1904 y 1905, planteaba 
el papel de la religión en el desarrollo económico de los pueblos. Su obra 
ha generado un debate muy intenso y duradero, y ha sido utilizada, a lo 
largo del siglo veinte, para defender ideologías y tendencias completamente 
opuestas, lo que habla por sí solo de su vidriosidad y complejidad 26 . Con 
su trabajo sobre el espíritu del capitalismo, Weber pone en evidencia la 
contribución que el cristianismo ha dado a la génesis del mundo moderno, 
demostrando que el protestantismo en su versión ascética —puritanismo y 
calvinismo— ha favorecido la consolidación del capitalismo. Sólo una 
poderosa fuerza espiritual podía liberar al mundo del yugo del tradiciona¬ 
lismo, anclado en una concepción naturalista y mágica del mundo, y avi¬ 
var el proceso de racionalización intelectual, de innovación científica, de 
progreso económico y de revitalización social. 

Hay una simbiosis estrecha entre el protestantismo ascético y el espíri¬ 
tu del capitalismo inicial. El resultado histórico es la formación de un tipo 
de emprendedor y hombre de negocios, entre cuyos valores se reafirman 
la racionalización del tiempo y del dinero. Weber admite, por tanto, que 
un determinado comportamiento religioso o unas convicciones espiritua¬ 
les pueden generar una mutación social, situándose en las antípodas del 
deterninismo marxista. En su planteamiento, son los intereses y las moti¬ 
vaciones —materiales o espirituales— los que tienden a dominar la acti¬ 
vidad del hombre y por lo tanto la historia, no tanto el desarrollo de unas 
ideas predeterminadas o la aceleración del progreso económico. 

Weber pretende analizar la compleja formación de los valores prepon¬ 
derantes de la civilización occidental moderna, muy poco antes de que 
sufrieran la tremenda sacudida causada por el desencadenamiento de las 
dos guerras mundiales. Para llevar a cabo con eficacia el estudio de esos 
valores occidentales, es preciso, según el sociólogo alemán, adentrarse en 
la combinación de las circunstancias y los fenómenos culturales que apa¬ 
recen en su formación y que llegan a tener con el tiempo una significa¬ 
ción universal. 

La reflexión acerca del cosmos y de la vida, el conocimiento teológico 
y filosófico y el desarrollo del método científico han sido catalizados por 
el cristianismo, bajo la influencia del helenismo y algunos restos de las 
sectas islámicas e indias. Las ciencias sociales hindúes, por ejemplo, es- 


25 He utilizado la edición de inglesa Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of 
Capitalism , Nueva York, 1956 (1904-1905), que contiene una jugosa introducción de Richard 
H. Tawney. 

26 Norbert Wiley, ed., The Marx-Weber Debate , Newbury Park, Cal., 1987. 
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tán muy desarrolladas en la observación ya antes de Jesucristo, pero care¬ 
cen del método de experimentación, producto esencial del Renacimiento. 
Lo mismo se puede decir de la música y del arte. La técnica basada en la 
arquitectura viene de Oriente. Pero allí nadie es capaz de crear un uso 
racional del espacio como sí lo crea el gótico. El Renacimiento crea unas 
pinturas basadas en la racional utilización de las líneas y del espacio en 
perspectiva. Además, a partir del siglo xvi, se generaliza en Occidente un 
método científico sistemático y especializado, que ocupa un puesto domi¬ 
nante en la cultura europea y que no se da en otros lugares. 

La fundación del Estado moderno es otra de las consecuciones especí¬ 
ficas de Occidente: una asociación política regida por una constitución 
escrita, un espíritu racional, una ley ordenadora y una administración or¬ 
gánica y eficaz. Los sistemas políticos de Oriente y Occidente no sólo se 
distinguen por su capacidad democratizadora, como se suele afirmar, sino 
también en términos de racionalidad. La racionalización de la vida públi¬ 
ca en Occidente permite el logro que, según Weber, es el más importante 
y específico de la vida moderna: el capitalismo. El impulso por conseguir 
medios, dinero, nada tiene que ver con el capitalismo porque ha existido 
^ siempre. Se trata de algo más profundo, basado en un complejo entrama¬ 
do de motivaciones que dan como resultado un nuevo sistema económico 
y social —el liberalismo—, que posibilita a su vez la creación de un sis¬ 
tema político racional —la democracia. 

Además de la vertiente estrictamente historiográfica de Max Weber, otra 
obra suya tendrá un notable influjo en el desarrollo y la consolidación de 
la historia de corte socioeconómico cultivada por los historiadores mar- 
xistas y de los Annales a partir de los años treinta, que irá supliendo a la 
de corte político y diplomático que había predominado en el historicismo 
clásico decimonónico. Desde esta perspectiva, los efectos de la obra de 
Weber en la historiografía tienen un evidente paralelismo con los de la so¬ 
ciología durkheniana. El volumen donde trata de todos estos temas lleva 
por título Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva (1922), 
obra póstuma, fruto de la compilación de escritos del autor, algunos pu¬ 
blicados en vida y otros inéditos 27 . Esto explica la gran variedad y diver¬ 
sidad de los temas tratados, cuyo denominador común es su relación con 
la sociología según la entendía Weber: un ámbito muy amplio en el que se 
encuentran entrelazadas la economía, la interpretación histórica y la an¬ 
tropología. 


27 Max Weber, Economía y sociedad. Esbozo de sociología comprensiva , México, 1977 
(1922), 2 vols. 
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La obra se puede definir como una síntesis en la que el autor pasa re¬ 
vista a los diferentes aspectos de la realidad social, económica e histórica, 
desde la perspectiva de la sociología comprensiva creada por él mismo. 
Weber se declara en varias ocasiones contrario a la explicación de la rea¬ 
lidad elaborada por el marxismo. No en vano se le ha llegado a considerar 
el más elaborado revisionista del marxismo clásico. La estructura del li¬ 
bro delata la preocupación metodológica del autor, al tiempo que pone de 
manifiesto el carácter ecléctico del material recogido y su diversa proce¬ 
dencia: la primera parte está dedicada al estudio de las categorías socioló¬ 
gicas, mientras que la segunda lo está al estudio de la economía y de los 
poderes sociales. Lo abstracto de la terminología de los títulos de los dife¬ 
rentes apartados y el hecho de que la segunda parte fuera redactada varios 
años antes que la primera son bien elocuentes al respecto del carácter he¬ 
terogéneo y a la falta de unidad interna del plan de la obra. 

Weber define la sociología como una ciencia que pretende entender, 
interpretándola, la acción social para de esa manera explicarla causalmente 
en su desarrollo y efectos, lo que demuestra su conexión con los postula¬ 
dos positivistas, todavía muy en boga a principios de siglo. El positivismo 
se refleja tanto en esta definición como en la constatación de que, para el 
sociólogo alemán, toda interpretación persigue la evidencia. La acción 
social juega un papel importante en la sociología de Weber, ya que repre¬ 
senta el fin natural de toda acción humana orientada hacia el exterior. La 
sociología permite a la historia acceder a realidades abstractas, conceptos, 
tipos y leyes generales. Aplicada a la historia, se transforma en sociología 
histórica, disciplina que ya es capaz de armonizar individuos y socieda¬ 
des, lo concreto y lo general, los fenómenos y las ideas. En definitiva, la 
sociología permite racionalizar el discurso histórico. 

El sociólogo alemán afronta el análisis del ámbito económico desde un 
punto de vista abstracto, utilizando para ello la nomenclatura marxista. Así, 
aparecen en su obra ideas como la apropiación de los medios de produc¬ 
ción, el propietario en contraposición del proletario y el obrero, el capital 
como medio de dominación o las relaciones de apropiación. Ello remite 
automáticamente al campo de las comunidades políticas, que son mani¬ 
festaciones de poder y se concretan en tres categorías: las clases, los 
estamentos y los partidos. Son estos diferentes modos de asociación, na¬ 
turales o pactados, los que posibilitan una acción de poder, concepto cla¬ 
ve en la argumentación de Weber. 

En su planteamiento estrictamente histórico, Weber apenas supera el 
reduccionismo marxista de la lucha de clases. Las ciudades medievales y 
modernas, por ejemplo, son dominadas por un grupo de notables que 
monopolizan la administración urbana y se organizan en linajes, cuyos 
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miembros tienen en común la propiedad de la tierra. Sin embargo, el gran 
influjo de Weber radica en su capacidad de transitar por el entero ámbito 
de las ciencias sociales siendo capaz de construir un discurso unitario y 
coherente. El sociólogo alemán muestra un alto grado de dominio de la 
metodología. A pesar de abarcar un campo tan amplio de las ciencias so¬ 
ciales —sociología, economía, historia, psicología, política—, siempre uti¬ 
liza una terminología muy precisa y no tiene ningún reparo en definir cual¬ 
quier término, lo que convierte su obra en un instrumento muy útil para 
posteriores elaboraciones en el campo general de las humanidades. A tra¬ 
vés de su metodología, el autor ha pretendido racionalizar todos los pro¬ 
cesos humanos de creación de instituciones económicas, políticas, religio¬ 
sas y jurídicas. 

La obra de Max Weber tuvo un doble influjo historiográfico. Por un 
lado, la publicación de su tesis sobre el nacimiento del capitalismo provo¬ 
có un intenso debate en el contexto intelectual europeo de la época de 
entreguerras. En una primera fase, participaron en ese debate historiado¬ 
res de la talla de Henri Pirenne (1862-1935) 28 y Werner Sombart (1963- 
1941) 29 , cuyas obras tendrán a su vez una notable influencia en la historio¬ 
grafía posterior. En una segunda fase, el debate se centra en la figura del 
mercader italiano medieval y renacentista, que es capaz de generar las con¬ 
diciones adecuadas para el nacimiento del capitalismo, como postulan las 
monografías de Yves Renouard y Armando Sapori 30 . 

El segundo ámbito en el que se se experimenta la influencia de Max 
Weber se produce a través de su obra Economía y sociedad. Su influjo es 
más indirecto pero probablemente más perdurable y profundo que el de su 
Ética del protestantismo. En esa obra se sientan las bases metodológicas 
y epistemológicas que favorecerán el nacimiento de una historia socioeco¬ 
nómica, que se presentará como la alternativa totalizante respecto a la par¬ 
cial y tradicional historia política y diplomática. El proceso será comple¬ 
jo, porque la verdadera aplicación de esta tendencia se realizará una vez 
hayan cuajado y estén totalmente asimilados los postulados de la escuela 
francesa de los Annales en la Francia de entreguerras y el materialismo 
histórico de los historiadores británicos posteriores a la Segunda Guerra 
Mundial. 


™ Henii Pirenne, Histoire économique eí sociale du muyen age , París, 1963. 

29 Werner Sombart, Le bourgeois. Contribution á /’histoire morale et intellectuelle de 
l’homme économique modeme, París, 1928. 

30 Yves Renouard, Les hommesd'affaires italiens du Moyen Age, París, 1949, y Arman¬ 
do Sapori, ¡l mercante italiano nel Medioevo , Milán, 1983. Sobre este debate historiográfico. 
Jaume Aurell, “Introducción”, en J. Aurell, ed.. El Mediterráneo medieval y renacentista, 
espacio de mercados y de culturas , Pamplona, 2002, pp. 9-32. 
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En Alemania, paradójicamente, su influjo real llegará a partir de 1945, 
cuando la historiografía de ese país se dé cuenta de que Weber había con¬ 
seguido combinar lo mejor de la tradición del idealismo alemán —el re¬ 
conocimiento de la individualidad histórica— con la aplicación de los 
conceptos generales aportados por la sociología francesa 31 . El diálogo en¬ 
tre sociología e historia, verificado en las dos primeras décadas del siglo, 
había cambiado la fisonomía de la historiografía. De la obsesión empírica 
de los últimos positivistas de la escuela metódica se había pasado a la 
generosa recepción de las teorías generales y los afanes sintetizadores de 
los nuevos historiadores. Sin embargo, antes de que esas ideas cuajaran 
definitivamente en verdaderas escuelas historiográficas —como los serán 
los Annales o el materialismo histórico—, la historiografía experimentó, 
durante la época de entreguerras, la regeneración de la figura del filósofo 
de la historia y el resurgimiento de las grandes interpretaciones de la his¬ 
toria. 


LA EFÍMERA REVITALIZACIÓN DE LOS HISTORICISMOS 

Desde principios de siglo hasta la Primera Guerra Mundial, se experi¬ 
menta un llamativo empobrecimiento metodológico del historicismo clá¬ 
sico alemán, que se escora cada vez más hacia la erudición, en la que pre¬ 
dominan los temas relacionados con la historia política y militar. Paralela¬ 
mente, en el ámbito de la historiografía francesa heredera del positivismo 
comtiano, se radicalizan las diferencias entre una escuela metódica parti¬ 
daria del particularismo empírico y la sociología comprensiva, postuladora 
de la historia como ciencia social sintética. Sin embargo, antes de que 
sociólogos, economistas y filósofos planteen sus alternativas, el mismo 
“positivismo” sufre una crisis interna. Se alzan críticas, como la de Gabriel 
Monod, contra una historia que ha degenerado en simple y pura erudición. 
La sugerencia es recogida y comienzan a aparecer proyectos historio- 
gráficos con aspiraciones globalizantes, que culminarán con el lanzamien¬ 
to, en los años veinte, del ambicioso proyecto de síntesis histórica L’évolu- 
tion de Vhumanité , animado por Henri Berr 32 . 

Al mismo tiempo, la enseñanza de la historia en los países con mayor 
tradición académica, como Francia e Inglaterra, se va acomodando a las 


31 Georg G. Iggers y Konrad Von Moltke, “Introduction”, en Leopold Von Ranke, The 
Theory and Practice ofHislory, Nueva York, 1973, p. lxvi. 

32 Sobre este proyecto, Robert Leroux, “Une encyclopédie historique: L’évolution de 
Thumanité ”, en Histoire el sociologie en Trance , París, 1998, pp. 141-149. 
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nuevas tendencias 33 . Por este motivo, algunas ciencias sociales, especial¬ 
mente la antropología y la sociología, empiezan a ganar terreno a la mis¬ 
ma disciplina histórica, aprovechando la estrechez de miras de los experi¬ 
mentos históricos que habían acogido los postulados de Langlois y Seig- 
nobos al pie de la letra. De esto se dieron cuenta los historiadores más 
jóvenes, que acabaron pactando con esas nuevas ciencias sociales e hicie¬ 
ron un verdadero esfuerzo de integración interdisciplinar, como será el caso 
de la escuela de los Annales en su diálogo con la sociología o la geogra¬ 
fía. Las nuevas tendencias sociológicas habían invadido el campo de la 
historiografía, desacreditando la aspiración de los últimos “positivistas” de 
dotar a la historia de un estatuto en el ámbito de las ciencias experimenta¬ 
les. El deseo de Fustel de Coulanges de hacer de la historia una verdadera 
ciencia pura a través del análisis metódico de los documentos, quedó de¬ 
finitivamente desautorizado 34 . 

Sin embargo, en este contexto de crisis epistemológica de los años vein¬ 
te, de modo paradójico, la historiografía sufre un giro copemicano, al re¬ 
aparecer la figura de los teóricos de la historia que, como Benedetto Croce, 
José Ortega y Gasset, Robin Collingwood y Heinrich Rickert, vuelven a en¬ 
sayar una filosofía de la historia al estilo hegeliano, o los que, como Oswald 
Spengler y Arnold J. Toynbee vuelven a construir grandes interpretaciones 
de la historia al estilo agustiniano 3 \ La labor teórica de estos nuevos filóso¬ 
fos de la historia se inscribe en el complejo debate historiográfico que ha 
generado la definición del historicismo 36 . Parece que el término fue utiliza¬ 
do por primera vez por el historiador de la filosofía Karl Wemer, quien en 
su libro sobre Vico (1879) se refirió al carácter particular de la filosofía del 
historiador italiano, que afirma que la única realidad que la mente humana 
puede conocer es la historia, porque la construye ella misma 37 . Después, el 
término fue profusamente utilizado en el debate historiográfico de la Ale¬ 
mania finisecular, donde se denunció a los historicistas por no distinguir la 
teoría de la historia económica, la disciplina filosófica de la histórica. 


33 Para el ambiente académico en la Inglaterra de este período, Reba N. Soffer, Disci¬ 
pline and Power. The University and the Making ofan English Elite, 1870-1930 , Stanford, 
1994; para Francia, Pim den Boer, History as a Profession. The Study of History in Franee, 
1818-1914, Princeton, 1998. 

34 Numa D. Fustel De Coulanges, “De l’analyse des textes historiques”, Revue des 
quesíions hisioriques, 41 (1887), p. 5. 

35 Sobre la filosofía de la historia, Williani H. Dray, On History and Philosophers of 
History , Leiden, 1989. 

36 Para este complejo asunto, son especialmente útiles las obras de Leonard Krieger, 
Time’s Reasons. Philosophies of History Oíd and New , Chicago, 1989 y Otto G. Oexle, 
Uhistorisme en débat. De Nietzsche á Kantorowicz , París, 2001 (1996). 

37 Cario Antoni, Lo Storicismo , Turín, 1968 (1956). 
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Estrictamente hablando, el historicismo no sería aquel de la generación 
posterior a Ranke, sino el que es encamado por la generación de filóso¬ 
fos-historiadores de la época de entreguerras 38 . Ellos no temen hacer his¬ 
toria desde la filosofía y reaccionan contra los racionalismos historiográ- 
fícos de la generación alemana finisecular. Leonard Krieger fijó en 1989 
el canon de esa generación de historicistas: Croce, Collingwood, Dilthey, 
Rickert, Troeltsch, Ortega y Spengler. A ellos habría que añadir a los so¬ 
ciólogos Georg Simmel, Max Weber, Émile Durkheim, Karl Mannheim y 
a los neomarxistas de la escuela de Frankfurt, Herbert Marcuse, Walter 
Benjamín y Theodor Adorno. 

El historicismo se opone, en su acepción más general, al dominio del 
positivismo, que había sido considerado el humanismo del siglo xix. Los 
historicistas intentan crear unas ciencias sociales diversas de las ciencias 
naturales en las que se originó el positivismo, acentuando el carácter 
específicamente histórico del hombre 39 . Es muy significativo que el mis¬ 
mo término historicismo se implantara de modo peyorativo a principios 
del siglo veinte y se divulgara en cambio como una respetable tendencia 
historiográfica, en su presente significado, poco después de la Primera 
Guerra Mundial. El historicismo pasa a convertirse entonces de una his¬ 
toria metafísica a una epistemología histórica. La historia es una proyec¬ 
ción en el pasado del pensamiento y de los intereses del presente. Lo que 
varía entre los historicistas es el sujeto de la historia, que para Spengler 
es la cultura, para Toynbee las civilizaciones, para Weber la dimensión 
sociológica del hombre, para Ortega la dimensión circunstancial del hom¬ 
bre, para Croce la dimensión contemporánea de la historia, para Co¬ 
llingwood la capacidad imaginativa del hombre y para Troeltsch la totali¬ 
dad individual. 

El debate sobre el verdadero concepto del historicismo sigue hoy toda¬ 
vía en pie. En un influyente ensayo publicado en los años de posguerra, 
titulado La miseria del historicismo , Karl Popper despojaba a la historia 
de cualidad de ciencia por el mero hecho de no ser capaz de predecir el 
futuro 40 . La recepción de las tesis de Popper, marcadamente antimarxistas, 
no estuvo exenta de una intensa polémica, cuya resonancia ha llegado in- 


38 La compleja distinción entre los conceptos de historismus y de historicismo está 
sutilmente explicada en Georg G. Iggers, The Germán Concepiion ofHistory. The National 
Tradition ofHistorical Tkought from Herder to the Presenta Middletown, 1968. 

39 Nohemi Hervitz y Leonor Ludlow, Problemas de la historiografía contemporánea , 
México, 1984, p. 17. 

40 Karl Popper, The Poverty of Historicism , Londres, 1960 —se trata de una edición 
revisada del texto original, publicado en 1945; Paul A. Schlip, ed., The Philosophy ofKarl 
Popper , La Salle, 1974, 2 vols. 
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cluso hasta finales de siglo a través de la obra de Arthur C. Danto 41 . La 
virulencia y la longevidad de este debate demuestran que el historicismo 
no es una corriente historiográfica unívoca. Hay un historicismo de la 
generación finisecular alemana posterior a Ranke, Burckhardt y Fustel de 
Coulanges que sigue bajo los efectos de una historiografía racionalista, 
sujeta al desarrollo de las leyes generales de la historia. Esta generación 
fue reemplazada por la de los historicistas de la época de entreguerras 
(Weber, Dilthey, Croce, Collingwood, Ortega), que provenían de un espec¬ 
tro historiográfico mucho más amplio, tanto desde el punto de vista geo¬ 
gráfico (Alemana, Italia, Inglaterra, España) como disciplinar (filósofos, 
historiadores, sociólogos). La distinción de estas dos generaciones de histo¬ 
ricistas disipa los planteamientos excesivamente simplistas como el de Kari 
Popper y se adecúa más a la verdadera naturaleza epistemológica de este 
movimiento historiográfico 42 . 

Benedetto Croce (1866-1952) paite de la idea de que hay una identidad 
entre filosofía e historia que está basada en la unidad del espíritu. Esa uni¬ 
dad permite considerar lo particular a la luz de lo universal, que es lo que 
legitima el conocimiento histórico. En su trayectoria historiográfica, Croce 
evoluciona de un marxismo incipiente como discípulo de Labriola al apoyo 
de las tesis fascistas con el ascenso de Mussolini. Sin embargo, a partir de 
finales de los años veinte, cuando desarrolla su principal labor historiográfica, 
defiende una posición liberal moderada. Croce desarrolló entonces una doc¬ 
trina de historicismo absoluto, que identificaba la filosofía con la historia. 
La historia debe tener un fondo ético y político. La base del juicio histórico 
es la exigencia práctica: el presentismo 43 . La historia debe construirse en fun¬ 
ción de las necesidades y los problemas actuales. Hay tantas historias como 
puntos de vista. Lo fundamental de la historia no es su proyección en el 
pasado, sino la contemporaneidad desde la que se fabrica ese pasado 44 . 

El presentismo es uno de los problemas que más ha preocupado a la 
historiografía del siglo pasado. John Dewey radicalizó el pensamiento 


41 Arthur C. Danto, After the End of Art: Cotuemporary Art and the Palé of History, 
Princcton, 1997, en el fondo una continuación de su clásica obra de los años sesenta: 
Analytical Phdosophy of History , Cambridge, 1965. 

42 Georg G. Iggers, “Historicism”, in Dictionary of the History of ldeas , Nueva York, 
1973, vol. 2, pp. 456-468; D.E. Lee y R.N. Beck, “The Meaning of Historicism ”, American 
Historical Review , 59 (1953-1954), pp. 568-577; Maurice Mandelbaum, The Problem of 
Historical Knowledge , Nueva York, 1967, pp. 88-93; Cario Antoni, Dallo Storismo alia 
Sociología , Florencia, 1940. 

43 Una excelente visión general del presentismo en William H. Dray, “Some Varietés of 
Presentism”, en On History and Philosophers of History, Leiden, 1989, pp. 164-189. 

44 Benedetto Croce, Teoría e historia de la historiografía , Buenos Aires, 1955; León 
Dujovne, El pensamiento histórico de Benedetto Croce, Buenos Aires, 1968. 
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crociano ya en los años treinta: toda historia es necesariamente escrita desde 
el punto de vista del presente y, por tanto, está siempre basada en lo que 
es contemporáneamente juzgado como importante en el presente 45 . Agnes 
Heller se preguntaba bastantes años más tarde si el presentismo no sería 
la verdadera cuestión nuclear de la historiografía: independientemente de 
que el objeto tratado por el historiador se ubique en el présente o en el 
pasado, lo importante es si su estudio nos sirve para entender mejor el 
presente. Cuando Shakespeare relata un acontecimiento pasado en su Julio 
César , de hecho está narrando un acontecimiento en presente, aunque es¬ 
trictamente hablando el sujeto de la tragedia haya sido tomado del pasa¬ 
do. La cuestión es si la historiografía puede ser entendida de este modo o 
no 46 . 

A través de su Storia come pensiero e come azione (1938) el influjo 
del historicismo crociano se extendió a toda la historiografía occidental. 
Sin embargo, durante la posguerra italiana hubo una virulenta reacción 
contra Croce, abanderada por el marxismo y relacionada con la extraordi¬ 
naria difusión de las ideas de Antonio Gramsci, el mítico redactor de los 
Quaderni del Carcere, publicados entre 1948 y 1951. Hay entonces una 
auténtica revolución en la historiografía italiana, basada en una especie de 
cruzada contra el liberalismo-crociano, la democracia-salvemiana, la his¬ 
toria radical-gobettiana, el socialismo-rousseliano, el reaccionarismo-fas- 
cista o las escuelas clericales de la democracia cristiana 47 . Con todo, el 
historicismo crociano sobrevivirá, a medio y largo plazo, a todas estas 
corrientes, porque se basa en una de las realidades más punzantes de la 
historiografía actual: las relaciones entre el contexto en que se genera la 
fuente histórica y el contexto desde el que es articulado el discurso histó¬ 
rico. Las vivencias personales y la formación intelectual del historiador 
condicionan toda su obra histórica. El mismo historiador debe ser capaz 
de “integrare il dato storico con Ja nostra personale psicologia o conoscenza 
psicológica*’ 48 . Todo ello remite, evidentemente, a las nociones del presen¬ 
tismo y del personalismo historiográfico. 

Es en ese contexto epistemológico donde hay que situar el trabajo de 
otro gran filósofo de la historia de este período: Robin G. Collingwood 
(1889-1943). En su obra más importante, The Idea ofHistory , reflexiona 

45 John Dewey, “The Theory of Inquiry”, en Hans Meyerhoff, ed., The Philosophy of 
History in Our Time. Nueva York, 1959, p. 168 —el texto original de Dewey es de 1930. 

46 Agnes Heller, A Theory of History , Londres, 1982, p. 81. 

47 Ver algunas interesantes reflexiones al respecto en A. William Salomonc, “Italy”, en 
Georg G. Iggers y Harold T. Parker, International Handbook of Historical Studies. 
Contemporary Research and Theory , Westport, Conn., 1979, pp. 233-251. 

48 Benedetto Croce, Teoría e storia della storiografia , Milán, 1989 (1915), p. 43. 
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sobre algunos temas esenciales en la historiografía como la imaginación 
histórica o la historia como re-actualización ( re-enactment ) de la experien¬ 
cia pasada 49 . La idea de la historia (1946) fue publicada poco después de 
la muerte de su autor a partir de manuscritos recogidos por Malcolm Knox, 
convirtiéndose desde entonces en uno de los volúmenes más influyentes 
en la historiografía del siglo pasado 30 . Está dividido en dos partes. En la 
primera, el historiador inglés relata el proceso de transformación de la 
historia en una ciencia; en la segunda, reflexiona sobre la naturaleza, el 
sujeto y método de la historia. Coolingwood justifica la necesaria interco¬ 
nexión entre filosofía e historia desde los orígenes de la historiografía. Los 
historiadores decimonónicos basaron sus investigaciones en un organiza¬ 
do y sistemático cuerpo de noticias documentales, a las que aplicaban un 
paradigma que les permitía elaborar leyes generales. Esta es la idea que, 
cuarenta años después, Hayden White radicalizará con su Metahistoria , 
absolutizando el valor de las hipótesis acríticamente formuladas por los 
historiadores y filósofos de la historia 51 . 

Uno de los conceptos claves de Collingwood es el de la imaginación 
histórica, que recrea el pasado. La historia no debe ocuparse de lo univer¬ 
sal sino de lo concreto. Sólo hay conocimiento histórico de lo que puede 
ser revivido en la mente del historiador. El concepto clave de Collingwood 
es que el conocimiento histórico tiene como objeto propio el pensamien¬ 
to: no las cosas pensadas, sino el acto mismo de pensar. Esto es lo que le 
lleva a concluir, de modo aparentemente algo ingenuo, que cuando el his¬ 
toriador descubre lo que realmente ocurrió, de hecho conoce por qué su¬ 
cedió 52 . O, dicho de otro modo todavía más radical, el mero hecho de la 
fijación de un hecho histórico lleva consigo su misma interpretación 53 . El 
filósofo británico trascendía así el historicismo de Ranke, Dilthey y Croce, 
aunque su recepción parcial en el ámbito historiográfico haya abortado en 
parte la divulgación de esa visión tan radical 54 . 


4y Robin G. Collingwood, The ¡dea of History , Oxford, 1946. 

50 Sobre el complejo proceso de reconstrucción y publicación del libro póstumo de Robin 
Collingwood, verían Van der Dussen, “Collingwood lost manuscript of The Principies of 
History ”, History and Theory , 36 (1997). pp. 32-62. 

51 Hayden V. White, Metahistory. The Hisiorical Imagination in Nineteenth-Century 
Europe, Baltimore & Londres, 1973. 

52 “When (the historian) knows what happened, he already knows why it happened” 
(Robin G. Collingwood, The ¡dea of History , Oxford, 1946, p. 214). 

53 Así lo formula Alan Donagan, Later Philosophy ofR.G. Collingwood , Oxford, 1962, 

p. 18 . 

54 Sobre la recepción de las ideas de Collingwood en la historiografía, Albert Shalom, 
R.G. Collingwood, philosophe et historien , París, 1967; William H. Dray. History as Re- 
enactment. R.G. Collingwood’s Idea of History , Oxford, 1995. 
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En España también descolló durante los años veinte y treinta el filóso¬ 
fo José Ortega y Gasset (1883-1956), cuya filosofía de la historia se halla 
dispersa entre sus diferentes obras pero tiene una entidad en sí misma 5S . 
Formado en ambientes culturales alemanes, derivó del vitalismo al existen- 
ciaüsmo. Una de las obras claves de su pensamiento histórico es Medita¬ 
ciones del Quijote (1914). Su filosofía se basa en “la metafísica de la ra¬ 
zón vital”, a la búsqueda de una estructura de vida que sea trascendente 
en su relación con la realidad de cada instante. Es así como el hombre 
deviene esencialmente razón histórica: “El hombre es lo que le ha pasado, 
lo que ha hecho. [...] Las experiencias de la vida estrechan el futuro del 
hombre. Si no sabemos lo que va a ser, sabemos lo que no va a ser. Se 
vive en vista del pasado. El hombre no tiene naturaleza, sino que tiene [...] 
historia” 56 . 

Ortega vuelve al tema del presentismo al afirmar que nada existe más 
que el presente; si el pasado existe, lo hace en cuanto presente. El conoci¬ 
miento histórico consiste en buscar lo que de pasado hay en el presente. 
Por tanto, cada presente ha de replantearse el problema de la historia re¬ 
escribiéndola de nuevo. El presentismo de Ortega remite a lo que Colling- 
wood había llamado el re-enactment y en Croce era la absolutización de 
la historia contemporánea. La investigación histórica consiste en proyec¬ 
tar la atención sobre el tiempo pasado desde un determinado punto de vis¬ 
ta que varía en el presente de cada generación. Con su planteamiento 
presentista, circunstancialista y generacionalista, Ortega completa un pen¬ 
samiento histórico muy original. Aunque ciertamente hoy en día su pen¬ 
samiento está periclitado, no en balde es uno de los intelectuales españo¬ 
les que ha merecido mayor interés entre la bibliografía internacional dedi¬ 
cada a los temas de investigación en la vertiente más filosófica de la 
historiografía contemporánea 57 . 

El historiador alemán Heinrich Rickert (1863-1936) es uno de los aban¬ 
derados de la escuela neokantiana de Marburgo. Su tesis se basa en que la 
realidad empírica es múltiple e inabarcable en su totalidad y sólo se puede 
afrontar parcialmente, según el punto de vista utilizado por cada ciencia 58 . 


55 Sobre la teoría de la historia de Ortega, John T. Graham, Tfieory of History in Oriega 
y Gasset: “The Dawn of Histoñcal Reason ", Columbia, 1997. 

56 José Ortega y Gasset, Historia como sistema , Madrid. 1966 (1936), p. 51. 

57 Ortega es, quizás, junto a Rafael Altamira, uno de los historiadores y filósofos espa¬ 
ñoles del siglo XX que más interés ha suscitado en el mundo anglosajón. La bibliografía es 
enorme, pero se puede citar también a Christian Ceplecha, The Histórical Thought of José 
Ortega y Gasset , Washington, 1958. 

58 Heinrich Rickert, The Limits of Concept Formation in Natural Science. A Logical 
Íntmduction to the Historical Science, Cambridge, 1986 (1902). 
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Las ciencias de la naturaleza utilizan un método generalizador, basado en 
los conceptos de ley, género y especie, por lo que queda fuera de su ám¬ 
bito el individuo. Las ciencias humanas incorporan, por su parte, el con¬ 
cepto del valor , lo que les permite llegar a lo personal. El historiador se¬ 
lecciona los hechos en función de unos valores trascendentes a su objeto. 
Esto condena a la disciplina histórica indefectiblemente a la subjetividad, 
ya que se basa en una construcción mental. Algunos conceptos, como el 
de progreso, se convierten así en una trampa, porque no son más que se¬ 
lecciones mentales a priori 59 . 

Ortega y Rickert cierran este capítulo de los filósofos de la historia que 
habían proliferado durante la época de entreguenras, haciendo renacer una 
figura que había sido creada con la Ilustración a través del pensamiento 
volteriano. Pero este período también experimentaría la aparición fugaz de 
otra vertiente historiográfica aparentemente sin continuidad en el resto del 
siglo xx: el de las grandes interpretaciones de la historia. 

Además del acercamiento de la historia a la sociología y a la filosofía, 
la época de entreguerras fue también un interesante caldo de cultivo para 
las grandes interpretaciones de la historia, que llegaron sobre todo de la 
mano de los morfologistas como Oswald Spengler y Amold J. Toynbee. 
Lo que se proponían plantear estos historiadores era la cuestión de la His¬ 
toria Universal, en unos momentos en los que las dolorosas experiencias 
vividas especialmente en Occidente entre 1914 y 1945 habían dado al traste 
con el optimismo filosófico y científico edificado por la Ilustración del 
Dieciocho y el positivismo del Diecinueve 60 . Las morfologías construida 
por estos audaces historiadores se basan en la idea de que lo que no puede 
alcanzarse en la historia mediante la formulación de leyes —la vieja aspi¬ 
ración positivista— se puede obtener mediante la contemplación y la com¬ 
paración. A través de la ampliación planetaria de los objetos históricos 
analizados, los morfologistas deducen unas regularidades que les sirven 
para diseñar unas pautas cíclicas. De este modo, se accede a las reglas del 
pasado y hasta se aspira a predecir el futuro. 

Oswald Spengler (1880-1936) publicó su célebre obra La decadencia 
de Occidente al final de la Primera Guerra Mundial. Aunque nunca acabó 
de integrarse en el mundo académico universitario, su ambiciosa obra pre¬ 
tendió dar una visión global de la historia, que influyó notablemente en su 
tiempo. A través del estudio de ocho grandes civilizaciones, se propuso 


sy Josep Fontana, La historia déts homes , Barcelona, 2000, pp. 172-173. 

60 Un ambicioso recorrido por los ensayos de historia universal en la historiografía con¬ 
temporánea en Paul Costello, World Historians and their Goals. Twénty-Century Answers 
to Modernismo De Kalb, Illinois, 1993. 
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descubrir los mecanismos de su apogeo y decadencia, aplicando esa tesis 
a la civilización occidental. Cada cultura o civilización es un fenómeno 
cerrado en sí mismo, específico e irrepetible, pero que experimenta una 
evolución que es posible comparar morfológica y analógicamente con las 
restantes y da la clave para comprender el presente. 

Con Spengler, el presentismo volvía a aparecer en el panorama histo- 
riográfico de entreguerras, tal como lo habían planteado los filósofos de 
la historia como Croce —toda historia es historia contemporánea— o Co- 
llingwood —la historia como reactualización de la experiencia pasada. 
Spengler fue incluso más allá, pretendiendo augurar el futuro de la civi¬ 
lización occidental y cayendo en uno de los efectos perversos de todo 
presentismo: la politización e instrumentalización de la historia con fi¬ 
nes políticos. Había redactado su libro en Munich, en el tiempo de la 
crisis final del poder del segundo Reich alemán —una época de derrota 
bélica, revolución marxista y eclosión del nazismo— y ofrecía una vi¬ 
sión culturalista de la historia que cualquiera podía manejar con una cierta 
soltura a la búsqueda de respuestas en esa hora difícil de la historia de 
Alemania y de Occidente 61 . 

Otra gran interpretación de la historia en la época de entreguerras, aun¬ 
que ya con claras repercusiones posteriores, es la de Amold J. Toynbee 
(1889-1975). Su epopéyica Estudio de la historia sería celebrada, sobre 
todo en la primera posguerra, como la más grande narración histórica que 
se había escrito jamás. Sin embargo, su celebridad fue efímera, y a pesar 
de su magnitud es hoy considerada más por ser un original objeto 
historiográfico digno de análisis que por su influjo posterior desde el pun¬ 
to de vista metodológico y epistemológico. Al igual que Spengler, la ca¬ 
rrera académica de Toynbee fue poco convencional, lo que cuadra bien en 
el contexto historiográfico de entreguerras, que ha sido definido como un 
período de agotamiento del modelo académico 62 . 

El Estudio de la historia apareció en doce volúmenes entre 1934 y 
I961 6 *. La obra de Toynbee se adentra en el mundo de la teología de la 
historia, al plantear una visión globalizame del devenir histórico, basada 
en una sucesión de veintinueve sociedades o civilizaciones. La clave para 
la comprensión de esas civilizaciones es el análisis de su nacimiento, de¬ 
sarrollo y decadencia. Los protagonistas reales de estos procesos no son 

61 Oswald Spengler. La decadencia de Occidente (bosquejo de una morfología de la 
historia universal), Madrid, 1923-1927, 4 vols., con un prólogo de José Ortega y Gasset 
que es también útil para conocer el estado de la historiografía en aquel periodo. 

52 Josep Fontana, La história deis homes, Barcelona, 2000, p. 175. 

63 Véase un compendio de la obra en tres volúmenes con un sumario y una cronología 
bastante prácticos en Arnold J. Toynbee. Estudio de la historia , Madrid, 1970. 
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las colectividades, sino algunos individuos excepcionales y las pequeñas 
minorías creadoras que encuentran unas vías que los demás siguen por 
mimesis o imitación. Aquí Toynbee realza un aspecto también propio de 
este período: la función de las elites, tal como Ortega y Gasset había ex¬ 
puesto años antes en su influyente ensayo La rebelión de las masas , cuya 
primera edición data de 1929 64 . Cuando las elites dejan de ser creadoras 
para convertirse en dominantes, las civilizaciones se estancan y pierden 
cohesión 65 . 

Algunas de las obras de los años cuarenta del influyente y polivalente 
historiador catalán Jaume Vicens Vives (1910-1960) habría que situarlas 
también en este contexto epistemológico. El nunca ocultó su admiración 
por la obra de Toynbee y su teoría de las eliLes, aunque ciertamente a par¬ 
tir del año 1950 todas sus energías se centraron en la introducción de los 
postulados historiográficos de la escuela de los Annales en España. Du¬ 
rante los veinte últimos años de su corta e intensa existencia, los que van 
desde el final de la guerra civil española (1939) a su prematura muerte 
(1960), Vicens estimuló continuamente la construcción de obras enciclo¬ 
pédicas y de síntesis, lo que es bien elocuente del notable influjo que ejer¬ 
cieron sobre él los experimentos global izantes de los historiadores britá¬ 
nicos de los años treinta y cuarenta 66 . 

El rígido mecanicismo de Spenglcr y el esquematismo simplista de 
Toynbee convierten su magna obra en unos originales pero infecundos 
ejercicios de especulación histórica a priori , dejando de lado la verdadera 
investigación histórica, que tantos frutos estaba dando paralelamente a tra¬ 
vés de la construcción de las grandes monografías generadas al socaire de 
la escuela francesa de los Annales. En este sentido, es bastante significa¬ 
tivo que el camino emprendido por estos grandes morfologistas de la his¬ 
toria como Spengler y Toynbee haya terminado en un callejón sin salida. 
Ya en su momento, el mismo Lucien Febvre dedicó unas durísimas críti¬ 
cas a los intentos globalizadores de Spengler y Toynbee. La historia aca¬ 
démica se revolvía con toda energía contra esos experimentos proceden- 

64 José Ortega y Gasset, La rebelión de las masas , Madrid, 1943. 

65 Algunas de las originales ideas de Toynbee están recogidas en George R. Urban, 
Toynbee on Toynbee. A conversaron berween Arnold J. Toynbee and G.R. Urban , Oxford, 
1974. 

66 Sus ensayos Aproximación a la historia de España , Barcelona, 1981 (1952) y Noticia 
de Catalunya, Barcelona, 1982 (1954), son, en este sentido, bien elocuentes. Estos dos en¬ 
sayos fueron retocados por Vicens Vives poco antes de su muerte, por lo que las ediciones 
de 1960 son algo diferentes a sus originales. Sobre el historiador catalán, que ha tenido una 
enorme influencia en la historiografía española durante el tercer cuarto del siglo veinte, ver 
la notable biografía intelectual de Josep Maria Muñoz i Lloret, Jaume Vicens i Vives. Una 
biografía intel lectual , Barcelona, 1997. 
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tes de unos ámbitos no reglados, con ciertos “ardores de neófitos”, según 
la agria expresión de Febvre 67 . 


* * * 

Sociólogos, filósofos y morfologistas dominaron la historiografía en la 
época de entreguerras, aprovechando la crisis en que se hallaba tanto la 
disciplina histórica como la misma civilización occidental, herida en lo más 
íntimo de los valores propios de la modernidad. Sin embargo, el modelo 
académico no se había agotado por completo, y es ahí donde se volverá a 
regenerar el tejido propiamente histórico e historiográfico. 

La instrumentalización de la historia por parte de los duros movimien¬ 
tos ideológicos del momento —fascismo alemán e italiano, falangismo es¬ 
pañol; capitalismo inglés y americano; marxismo en la URSS y los países 
satélites— sólo parecía poder ser superada a través de un mundo acadé¬ 
mico libre de los condicionantes propios de un presentismo que, paradóji¬ 
camente, había sido uno de los temas de debate principales de la historio¬ 
grafía de entreguerras. Es en este contexto en el que, a mi entender, hay 
que valorar la verdadera aportación de los Annales, que consideraban la 
historia como historia, sin aditamentos de ningún tipo aunque con el enri- 
quecedor y necesario debate interdisciplinar con las restantes ciencias so¬ 
ciales. 

El mundo académico francés fue más capaz que el alemán de mante¬ 
ner una independencia real respecto a las circunstancias políticas e ideo¬ 
lógicas del momento, como ha puesto de manifiesto brillantemente el pres¬ 
tigioso historiógrafo Georg G. Iggers 68 . El mundo académico inglés, por 
su parte, quedó como encerrado en sí mismo en la época de entreguerras, 
dando sólo alguna que otra figura descollante como la de Lewis Namier 
(1888-1960), aunque durante aquellos años se sentarían las bases de la 
importante corriente de la historia económica y social desarrollada después 
de la guerra 69 . En Italia, el peso del fascismo fue tal que historiadores de 
la talla de Gioacchino Volpe o, más matizadamente, Benedetto Croce, no 

67 Esa es la expresión utilizada por el historiador francés en una reseña publicada en los 
Annales: Lucien Fehvre, “Dos filósofos oportunistas de la historia. De Spengler a Toynbee”, 
en Combates por la historia , Barcelona, 1970, pp. 206-208. Ver también las críticas verti¬ 
das contra los “filósofos de la historia*’ por Philip Bagby, La cultura y la historia , Madrid, 
1959, pp. 10-13. 

68 Georg G. Iggers, “Nationalism and Historiography, 1789-1996. The Germán Example 
in Historical Perspective*’, en Stefan Berger, Mark Donovan y Kevin Passmore, eds., Wñting 
National Histories. Western Europe since J800, Londres, 1999. 

6Q Sobre la historiografía británica de ese período es útil el ensayo vivencial de Alfred 
L. Rowsc, Historiaos I have known , Londres, 1995. 
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pudieron desprenderse de su influjo 70 . En España, a pesar de las enormes 
tensiones del momento, aparecieron dos de las principales figuras de este 
período desde el punto de vista del pensamiento histórico: José Ortega y 
Gasset y, posteriormente, Jaume Vicens Vives. 

Pero no se acaban aquí las aportaciones de este período, que además 
experimentó el nacimiento de la escuela francesa de los Annales, los nota¬ 
bles precedentes del marxismo como los de Lefebvre y Labrousse y Jas 
extraordinarias obras de historiadores de la talla de Charles H. Haskins, 
Emsl Kantorowicz, Henri Pirenne y Johan Huizinga, todos ellos medieva- 
listas. La coexistencia del inmovilismo del mundo académico más tradi¬ 
cional con el surgimiento de las nuevas tendencias reformadoras —un am¬ 
biente de convivencia forzada, característico de las épocas de transición 
intelectual— es el contexto específico en que se incubaron las líneas maes¬ 
tras que consolidaron a la que quizás ha sido la escuela histórica más in¬ 
fluyente del siglo veinte: los Annales. 

Es la época en que Henri Berr afronta su gran proyecto de síntesis a 
través de la colección L’évolution de l'humanité, el historiador belga Henn 
Pirenne elabora su influyente obra, la geografía estrecha vínculos con la 
historia a través de Vidal de la Blache 71 y la sociología sienta las bases de 
su proyección histórica a través de Émiíe Durkheim y Max Weber. La 
sociología, la geografía y la filosofía habían ganado un espacio metodoló¬ 
gico teóricamente específico de la disciplina histórica. Esto le había he¬ 
cho perder parte de su contenido epistemológico específico, pero le había 
abierto definitivamente las puertas a un verdadero diálogo e integración 
con las ciencias sociales. Todo este contexto intelectual ayuda a entender 
el enorme peso que, desde sus orígenes, tuvo la escuela de los Annales, en 
su decidida apuesta por una historia verdaderamente independiente desde 
una perspectiva epistemológica, aunque bien anclada en el ámbito de las 
ciencias sociales. 


70 Martin Clark, “Gioacchino Volpe and fascist historiography in Italy”, en Stcfan Berger 
et al., eds., Wriling National Histories. Western Europe since 1800 . Londres, 1999, pp. 189- 
201 . 

71 Especialmente interesantes, y no siempre del todo exploradas, son las estrechas rela¬ 
ciones enLre historia y geografía que dan lugar al ambicioso programa historiográfico de 
“La tierra y los hombres”, preconizados por los primeros Annales : ver Rogcr Dion, Essai 
sur la formation du paysage rural frunzáis , París, 1991, especialmente su prólogo y el sin¬ 
tomático volumen de Femand Braudel sobre el espacio y la historia en su L'identité de ¡a 
France, París, 1986 y, muy especialmente, Lucien Febvre y Lionel Bataillon, La ierre et les 
hommes. Introduction géographique a Vhistoire , París, 1922 (se trata del primer tomo de la 
citada colección “L’évolution de LHumanité”, dirigida por Henri Berr). 



II. LA HORA DE LA DISCIPLINA HISTÓRICA: 
LOS ANNALES 


Hay un acuerdo unánime respecto a! notable influjo de la escuela de 
los Anuales como constructora de un nuevo modelo historiográfico. Du¬ 
rante los años treinta, esta escuela francesa tomó el relevo del liderazgo 
que el historicismo clásico alemán había desarrollado durante buena parte 
del siglo diecinueve y principios del veinte. El centro de gravedad de la 
historiografía se trasladaba así de Alemania a Francia, en medio de un 
mundo académico en crisis, que se reconstruía a duras penas entre con¬ 
flictos bélicos y enfrentamientos ideológicos. 

El interés histórico e historiográfico que ha despertado la escuela de 
los Annales es la mejor muestra de su vitalidad. La bibliografía dedicada 
a su estudio es ya inmensa 1 . Todos esos trabajos son de gran utilidad para 
los historiadores de todas las corrientes y de todas las épocas, porque no 
sólo tratan de una corriente historiográfica concreta como los Annales, sino 
que también dan las claves para la comprensión de los contextos intelec¬ 
tuales de los historiadores de esa escuela y de algunas de sus principales 
monografías, que son modelos de construcción histórica. Simultáneamen¬ 
te, es preciso adentrarse en el contexto en que fueron articuladas esas obras, 
porque de este modo se puede comprender mejor su verdadero alcance 
historiográfico. El contexto histórico e intelectual en el que se mueven los 
historiadores influye notoriamente en la visión que tienen de la historia, 
por lo que es muy útil conocer las corrientes intelectuales y filosóficas del 
momento, las coyunturas políticas, la integración en una determinada co¬ 
munidad, especialmente si ésta está imbuida de nacionalismo, así como la 
tradición familiar y la formación académica del historiador. 


1 Sobre la escuela de los Annales: Peter Burke, The French Historical Revolution. The 
Annales School, J929-89, Cambridge, 1990, Traían Stoianovich, French Historical Method: 
The Annales Paradigm> Ithaca, 1976 y Guy Bourdé y Hervé Martin, Les Écoles historiques , 
París, 1983. Sobre el ingente aparato bibliográfico centrado en la escuela de los Annales, 
me remito al documentado catálogo aparecido a mediados de los noventa: Jean-Pierre 
Hérubel, ed., Annales Historiogrciphy and Theory. A Selective andAnnotated Bibliography , 
Londres, 1994. 
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Todo ello es especialmente oportuno en el caso de una escuela como los 
Añílales, cuyos principales exponentes están perfectamente localizados: Marc 
Bloch y Lucien Febvre como sus fundadores, Femand Braudel como líder in¬ 
discutible de la segunda generación y Gerges Duby, Emmanuel Le Roy Ladurie 
y Jacques Le Goff, entre otros, como los componentes de la tercera genera¬ 
ción. lodos estos historiadores han experimentado una evolución tanto desde 
el punto de vista estrictamente vivencial como epistemológico que ha condi¬ 
cionado de algún modo la orientación de su obra y, por ende, de la escuela. 


REVÍSTA HISTÓRICA, CORRIENTE GENERACIONAL Y ESCUELA 
NACIONAL 

El primer problema que se plantea al analizar los Annales es si fueron 
verdaderamente una escuela histórica 2 . Sus orígenes, y su mismo nombre, 
están relacionados con la creación de una revista histórica, que llevaba por 
título, en su fundación en 1929, Annales d’histoire économique et sociale. 
El enunciado principal de la revista (Annales) no ha variado a lo largo de 
toda su singladura y es el único concepto capaz de aglutinar a historiado¬ 
res de procedencia y talante intelectual tan diverso como ha tenido la es¬ 
cuela a lo largo del siglo veinte. 

El título original (Annales d’histoire économique el sociale) se mantu¬ 
vo hasta 1946. Durante la guerra, la revista sobrevivió bajo los enuncia¬ 
dos provisionales Annales d’histoire sociale (1939-1942) y Métanges 
d’histoire sociale (1942-1944). En 1946 la revista pasa a llamarse Annales. 
Économies, Sociétés, Civilisations , hasta que en 1994 adquiere su deno¬ 
minación actual: Annales. Histoire, Sciences Sociales. La evolución de los 
subtítulos de la revista es una expresión elocuente de los diversos cam¬ 
bios que ha experimentado la escuela durante el siglo veinte, así como de 
los avatares epistemológicos de la historiografía occidental globalmente 
considerada. De un compromiso con la historia económica y social —una 
de las grandes reivindicaciones de los primeros Annales, que reacciona¬ 
ron frente a la vieja historiografía decimonónica de talante político y di¬ 
plomático: Economies, Sociétés, Civilisations — se pasa finalmente a un 
compromiso con el resto de las ciencias sociales (Histoire, Sciences So¬ 
ciales ), como resultado de la intensa batalla librada por la disciplina his¬ 
tórica durante los años ochenta a la búsqueda de su verdadera identidad. 


2 Unas útiles visiones generales de los postulados de los Annales en Jacques Revel, 
“Histoire et Sciences Sociales; les paradigmes des Annales", Annales ESC. 34 (1979), pp. 
1360-1376. 
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Si la revista actúa como verdadero aglutinador de la escuela de los 
Annales, es la sucesión de las generaciones la que ha marcado las diferen¬ 
tes etapas de su evolución. Se ha hablado de cuatro generaciones, aunque 
ciertamente hay serias dudas respecto a la verdadera entidad de la postre¬ 
ra, porque es difícil defender en la actualidad la supervivencia de una ver¬ 
dadera escuela de los Annales. No obstante, nadie duda de la existencia 
de las tres primeras generaciones, de su influjo real en la historiografía eu¬ 
ropea y americana y de su articulación en tomo a unos líderes generacio¬ 
nales, en cuya obra se ven reflejadas las mutaciones de la misma escuela 
a lo largo del siglo veinte: Marc Bloch y Lucien Febvre en la primera ge¬ 
neración, Femand Braudel en la segunda y Georges Duby, Jacques Le Goff 
y Emmanuel Le Roy Ladurie en la tercera. 

Cada generación está lógicamente influida por el contexto intelectual 
de su tiempo, por lo que son deudoras de las corrientes imperantes no sólo 
en la disciplina histórica sino también, por su mismo talante interdisciplinar, 
en las restantes ciencias humanas y sociales, especialmente la sociología 
y la antropología. Así, aparecen historiadores relacionados con los Annales 
comprometidos con el marxismo como Emest Labrousse o Pierre Vilar; 
de atípicas posturas como Maurice Agulhon o Michel Vovelle; otros, como 
Femand Braudel, imbuidos de estructuraiismo; y, por fin, los historiado¬ 
res de la tercera generación, sistematizadores de la historia de las menta¬ 
lidades, emparentados también con las complejas tendencias filosóficas de 
los setenta, materializadas por antropólogos de talante multidisciplinar 
como Michel Foucault. 

Lo heterogéneo de los historiadores y filósofos mencionados pone de 
manifiesto la tercera de las realidades que aparecen en el enunciado de este 
apartado: ¿se puede identificar la escuela de los Annales con la escuela 
histórica francesa? Aunque lógicamente todos los historiadores franceses 
lo niegan, mi opinión es que recurrir a esa identificación, con las necesa¬ 
rias matizaciones, no es cometer ningún reduccionismo desde el punto de 
vista historiográfico, habida cuenta del carácter aglutinador que la escuela 
de los Annales ha tenido en ese país a lo largo del siglo veinte, al menos 
hasta los años ochenta. En ella han anidado, en efecto, historiadores de 
las más diversas tendencias intelectuales y metodológicas, pero todos ellos 
tienen el sello y el talante característico de la historiografía francesa, con 
todas sus peculiaridades, servidumbres y aciertos. 

El tema no se puede despachar, lógicamente, en un párrafo, porque sería 
preciso descender a un mayor detalle para justificar la afirmación de la iden¬ 
tificación de una escuela historiográfica con una tradición nacional. Baste, 
sin embargo, considerar por el momento que me parece muy ilustrativo que 
la escuela de los Annales haya conocido su declive en el preciso instante en 
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que la globalización —un proceso de alcance general, que también ha afec¬ 
tado al campo historiográfico— ha traído consigo la desaparición de las lla¬ 
madas escuelas nacionales tal como se habían considerado tradicionalmente. 

La dimensión nacional de los Annales ha hecho posible la coexistencia 
en la misma escuela de historiadores de tendencias diversas, desde el 
sociologismo de Marc Bloch al marxismo ortodoxo de Pierre Vilar. Otro 
problema diferente es el escaso grado de identificación con la escuela que 
tienen algunos de sus pretendidos componentes: el caso de Pierre Vilar es 
bien significativo en este sentido. Y hay que afirmar también, obviamen¬ 
te, que esa identificación no debe llevar a pensar que cualquier historiador 
francés del siglo veinte se tenga que considerar necesariamente un com¬ 
ponente de esa escuela, del mismo modo que un historiador no francés tam¬ 
bién puede ser considerado un miembro de los Annales. Éste es el caso, 
por ejemplo, de algunos historiadores españoles de los años cincuenta y 
sesenta como Jaume Vicens Vives, Valentín Vázquez de Prada y Felipe Ruiz 
Martín 3 o de Jos procedentes de otras tradiciones historiográficas europeas 
de notable reputación, como la húngara 4 o la polaca 5 . 

En todo caso, hay unos postulados básicos que permanecen a lo largo de 
las diversas generaciones de la escuela. Los primeros Annales pretendieron sus¬ 
tituir la tradicional narración de los acontecimientos por una historia analítica 
orientada por un problema. Preconizaban así el paso de un “positivismo”, cuya 
temática esencial era la política, a una historia analítica de marcado talante so¬ 
cio-económico, inaugurando así el fructífero predominio de las monografías 
sobre los restantes géneros históricos. Al mismo tiempo, postulaban una his¬ 
toria más totalizante, a través de la ampliación temática y disciplinar. Para ello, 
tendieron puentes con la geografía, la economía, la estadística, la antropología 
y, sobre todo en los años iniciales, con la sociología. Los componentes de la 
escuela se sentían cómodos con el género de la monografía histórica, porque 
es el que les permitía realizar un cuadro minucioso de un periodo, de un gru¬ 
po social o de un determinado aspecto histórico. Se inauguraba así un ciclo 
denominado “la tierra y los hombres”, cuyo objetivo era unir espacio y tiem¬ 
po en un planteamiento verdaderamente integrador 6 . 

3 Josep María Muñoz i Llore!, “El congrés de París (1950)”, en Jaume Vicens i Vives . 
Una biografía intelectual , Barcelona, 1997, pp. 187-193. 

4 Para el influjo de los Annales en la historiografía húngara, Péter Sahin-Tóth, ed., 
Rencontres intellectuellesfranco-hongroises. Régards croisés sur /’hisioire el la littérature , 
Budapest, 2001. 

5 Para la siempre sugerente historiografía polaca, Bronislaw Geremek, “Historiographie 
polonaise”, en André Burguiére, dir., Dictionnaire des Sciences historiques , París, 1978, pp. 
522-533. 

6 Thomas Bisson, “La terre et les hommes : a programme fulfilJed?”, French History, 14 
(2000), pp. 322-345. 
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Durante los años veinte, tanto Lucien Febvre como Marc Bloch com¬ 
batieron, desde su posición de jóvenes historiadores, la excesiva especia- 
lización que detectaron en la historiografía de su época. Ellos fueron por 
delante, incorporando a sus trabajos nuevas temáticas como la historia de 
las mentalidades —bien presente en el libro sobre los reyes taumaturgos 
de Marc Bloch 7 — o una historia de la religiosidad renovada —como apa¬ 
rece en el Lutero de Lucien Febvre 8 . Bloch y Febvre se rebelan contra la 
historia tradicional, política y événementielle —centrada en los aconteci¬ 
mientos— y crean la revista que da nombre a la escuela, cuyo primer 
volumen aparece en 1929 y se constituye desde el primer momento como 
el foro central de debate. 

Después de la Segunda Guerra Mundial, se hace cargo del liderazgo 
de la escuela Femand Braudel, que lo ejerce además de un modo absolu¬ 
to. La nueva orientación se basa en los conceptos creados por el historia¬ 
dor del Mediterráneo, entre los que destacan los de estructura y coyuntu¬ 
ra. Es la segunda generación. La tendencia al diálogo con las ciencias 
sociales se vio enriquecida además por la ambición a una ampliación es¬ 
pacial, que superara los estrechos márgenes de las fronteras nacionales o 
las tradiciones religiosas. Así se puso de manifiesto con la publicación del 
Mediterráneo de Femand Braudel, con el que el historiador francés que¬ 
ría demostrar que la historia puede hacer algo más que estudiar “jardines 
cercanos” 9 . 

A partir de 1968 se produce un nuevo recambio generacional, causado 
en buena medida por las tendencias desmenuzantes de la disciplina —“la 
historia en migajas”, según la acertada expresión de Frangois Dosse 10 — y 
el aumento considerable de su diálogo con las restantes ciencias sociales. 
El influjo de esta nueva generación, identificada genéricamente con la 
corriente de la historia de las mentalidades, se hará efectivo durante los 
años setenta y ochenta. Sus principales exponentes son, entre muchos otros, 
Robert Mandrou, Georges Duby, Jacques Le Goff y Emmanuel Le Roy 
Ladurie, quienes recuperan el gusto por una historia política y narrativa 


7 Marc Bloch, Les rois thaumaiurges. Étude sur le caractere sumaturel aitribué a la 
puissance royale particuliérement en France et en Ang le ierre, París, 1961 (1924). 

8 Ignacio Olábarri, “Qué historia religiosa: el Lutero de Lucien Febvre”, en Jesús M. 
Usunáriz, ed.. Historia y Humanismo. Estudios en honor del profesor Dr. D. Valentín Vázquez 
de Prado , Pamplona, 2000, vol. I, pp. 397-418. 

9 Ver algunas de las tesis del historiador francés, expuestas por él mismo en el intere¬ 
sante ejercicio de ego-historia recogido en Femand Braudel, “Mi formación como historia¬ 
dor”, en Escritos sobre la historia , Madrid, 1991, pp. 11-32 (el original de ese texto es de 
1972). 

10 Frangois Dosse, L'histoire en miettes. Des «anuales» a la nouvelle histoire, París, 1987 
(trad. esp.: La historia en migajas. De «Armales» a la «nueva historia». Valencia, 1989). 
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con connotaciones ideológicas y mentales y se generaliza un neto predo¬ 
minio de la historia cultural en su acepción más amplia. 

Más difícil es establecer con seguridad si se puede hablar de una cuar¬ 
ta generación. Será preciso afrontar este tema al hablar de la situación de 
la historiografía en el tiempo presente. Por ahora, habrá que empezar ha¬ 
blando de los precedentes y los puntos de apoyo más firmes de la escuela 
de los Annales en el momento de su nacimiento. 


LOS FUNDAMENTOS SOCIOLÓGICOS DE LOS ANNALES 

Hasta los años veinte del siglo pasado, la historiografía occidental ha¬ 
bía evolucionado desde la narración de los clásicos como Herodoto y 
Tucídides al desarrollo de los grandes sistemas a partir de la era cristiana, 
desde San Agustín a Hegel y Marx. A mediados del siglo XVIII, empieza 
a crearse la figura de un historiador más profesionalizado, que procura basar 
todos sus estudios en el rigor y la dedicación prioritaria a la investigación 11 . 
El magno proyecto de Edward Gibbon (1737-1794), Decadencia y caída 
del imperio romano , publicado entre 1776 y 1788, busca la integración 
efectiva de la nueva historia sociocultural con la narración de los aconte¬ 
cimientos políticos. 

La revolución copernicana en la historiografía llegaría de la mano del 
historiador alemán Leopold von Ranke a comienzos del siglo xix, que 
vuelve a marginar la historia social o cultural a favor de una historia de 
los principales acontecimientos políticos y diplomáticos. No despreciaba 
los fenómenos culturales o sociales en absoluto, pero su obsesión por el 
tratamiento riguroso de las fuentes de los archivos hizo que los historia¬ 
dores que trabajaban en historia social y cultural aparecieran como meros 
dilettanti frente a sus documentados trabajos. Sin embargo, como suele 
suceder en los planteamientos excesivamente inductivos, las segundas 
generaciones suelen empequeñecer las ambiciosas aspiraciones de sus pre¬ 
decesores y se pierden en disquisiciones meramente formales. Los discí¬ 
pulos de Ranke tuvieron un espíritu más estrecho que el de su maestro y 
se formó algo que podría asimilarse a una escolástica tardía 12 . La historio¬ 
grafía alemana quedó entonces anclada en el historicismo clásico, incapaz 
de asimilar las nuevas tendencias que se iban generando sobre todo en 

11 Aunque lógicamente, la verdadera profesionalización de la historia no llegaría hasta 
bien entrado el siglo xix, y esto en las naciones con mayor tradición historiográfica: Char- 
les-Olivier Carbonell, La historiografía, México, 1993 (1981), pp. 104-125. 

12 Sobre este contexto historiográfico en Alemania, Otto G. Oexle, L’historisme en débat. 
De Nietzsche á Kantorowicz, París, 2001. 
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Francia. La arista cortante de la innovación pasó de Alemania a Francia 
en la época de entresiglos. 

Los historiadores franceses de principios del siglo veinte fueron más 
capaces de asimilar los nuevos postulados sociológicos, geográficos y 
antropológicos que llegaban por osmosis de las restantes ciencias sociales 
y que tanto favorecerían la creación de una historiografía verdaderamente 
integradora y con aspiraciones a la globalidad. Esta mayor capacidad de 
diálogo con las ciencias sociales fue la llave que les permitió afrontar la 
renovación metodológica que precisaba la historiografía en aquellos años 
de tan profundas mutaciones epistemológicas en el ámbito científico. El 
predominio de la sociología como referente metodológico de la historia 
tuvo mucho que ver con ese cambio de escenario. En este sentido, los 
primeros Annales son deudores evidentes de la sociología de Émile 
Durkheim y de los postulados sintetizantes de Henri Berr. 

Pocos decenios antes, no obstante, como consecuencia de la progresi¬ 
va profesional i zación de la historia, habían aparecido algunas revistas es¬ 
pecializadas que tuvieron por primera vez un notable eco entre la comuni¬ 
dad académica, fijando las reglas y el método de la historia científica. Entre 
esas revistas destacaban la Historische Zeitschrift (1856) en Alemania, la 
Revue Historique (1876) en Francia, la English Historícal Review (1886) 
en Inglaterra y la Rivista Storica Italiana (1888) en Italia. Poco antes, 
habían aparecido en Francia y Alemania obras de verdadera originalidad, 
como las historias del Renacimiento de Jules Michelet (1855) y Jacob 
Burckhardt (1860), donde se analiza, por un lado, la historia de los humil¬ 
des, de los desconocidos y, por otro, la interacción del estado, la religión 
y la cultura 13 . Sin la exposición previa de las ideas de Michelet, difícil¬ 
mente Burckhardt habría podido legamos la noción de Renacimiento que 
tanto ha influido posteriormente 14 . 

En los decenios finales del siglo xix se percibieron algunos hitos que 
posibilitarían la renovación de los postulados de las ciencias sociales y, en 
particular, de la disciplina histórica. Por un lado, se asimilaron los postu¬ 
lados de Auguste Comte, que había defendido la necesidad de una histo¬ 
ria que fuera capaz de confeccionar leyes generales, al modo de las cien¬ 
cias experimentales, para superar la mera acumulación de anécdotas y lle¬ 
gar a una historia verdaderamente científica. Poco más tarde se producía 
la eclosión de la sociología, que culminaría con las obras de Emile 


13 Paul Viallaneix, “Jules Michelet”, en André Burguiérc, dir., Dictionnaire des Sciences 
historiques , París, 1986, p. 462. 

14 Sobre el historiador suizo, M. Kitch, “Jacob Burckhardt: Romanticism and cultural 
history”, en William Lamont, ed., Historical Controversíes and Historians, Londres, 1998, 
pp. 135-148. 
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Durkheim y Max Weber durante los dos primeros decenios del siguiente 
siglo. Herbert Spencer se quejaba amargamente de la preeminencia de la 
historia de los reyes y de los papas y proponía como alternativa la cons¬ 
trucción de una verdadera historia del pueblo. Karl Lamprecht, profesor 
de Leipzig, abogaba por una historia cultural o económica. En Estados 
Unidos, James Harvey Robinson, Charles Beard y, especialmente, Frederick 
Jackson Tumer apostaron por una renovación de los temas, sobre todo a 
través del trabajo de este último, La significación de la frontera en la his¬ 
toria norteamericana , publicado en 1893 15 . 

Todos ellos eran precedentes lejanos, que roturaron el campo sobre el 
que se sembraría la revolución historiográfica que supusieron los prime¬ 
ros Annales. Fue entonces, durante los años diez y veinte, cuando se con¬ 
solidaron en el panorama académico francés algunos historiadores de pres¬ 
tigio, que asimilaron toda esa tradición, renovaron el utillaje metodológico 
de la historiografía y sentaron las bases de la tarea posterior de los funda¬ 
dores de los Annales: Gabriel Monod (1844-1912), fundador de la Revue 
Historique en 1876; Emest Lavisse (1842-1922), coordinador del ambi¬ 
cioso proyecto de una historia de la Francia contemporánea, publicada entre 
1921 y 1922; Henri Berr (1863-1954), el fundador de la Revue de Synthése 
historique e impulsor de la gran colección histórica La evolución de la 
humanidad en los años veinte 16 ; Georges Lefebvre (1874-1959), el histo¬ 
riador de la revolución francesa, que desarrolló la idea del gran temor de 
1789 e introdujo la dimensión socioeconómica en su estudio 17 y Henri 
Pirenne (1862-1935), el inolvidable diseñador de la analogía entre Mahoma 
y Carlomagno 18 . Ellos fueron quienes constituyeron el nexo efectivo entre 
esa historiografía más tradicional y la revolución historiográfica que se 
aprestaban a iniciar Marc Bloch y Lucien Febvre. 

Entre todos ellos es quizás Henri Berr (1863-1954) el más determinan¬ 
te 19 . Su figura aunó el papel de intelectual, emprendedor y agitador cultural. 
En 1900 fundó la Revue de Synthése Historique , reivindicando una verda¬ 
dera interdisciplinariedad y enfrentándose decididamente a la “historia 

15 Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography , Middletown, 1984 
(1975), p. 27-30. 

16 Sobre este proyecto, Robert Leroux, “Une encyclopédie historique: L'évolution de 
rhumanité”, en Histoire et sociologie en Franee, París, 1998, pp. 141-149. La obra preten¬ 
día reunir a los autores más prestigiosos de cada período histórico, a fin de construir una 
historia universal, que se proponía ser “un espejo de la civilización mundial”: L.P. May, 
“Nécrologie Henri Berr (1863-1954)”, Revue Historique , 213-214 (1955), p. 202. 

17 Georges Lefebvre, Études sur la révolution fran^aise, París, 1954. 

18 Henri Pirenne, Mahomet et Charlemagne , París, 1937. 

19 Agnés Biard, Dominique Bourel, Eric Brian, eds., Henri Berr et la culture du XXé 
siécle. Histoire, Science et Philosophie, París, 1977. 
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historizante” del historicismo clásico alemán y al imperialismo sociológico 
de la revista durkheniana L'Année Sociologique , que había sido fundada en 
1898. En la Revue de Synthese Historique empezaron a colaborar Lucien 
Febvre (1907) y Marc Bloch (1912). La influencia de Berr en la fundación 
de los Annales fue considerable, como siempre reconocieron Febvre y Bloch. 
Pasando por encima de las barreras disciplinares, planteó decididamente un 
diálogo de la historia con las ciencias sociales y apostó por un método in¬ 
equívocamente histórico, una de las señas de identidad de los primeros 
Annales. Con Henri Berr y Flenri Pirenne la historiografía empezaba a com¬ 
batir frontal mente los tres ídolos que impiden al historiador acceder a la rea¬ 
lidad del pasado, tal como los había definido poco antes Fran^ois Simiand 
(1873-1935) en un brillante artículo: el político, el individual y el cronoló¬ 
gico 20 . 


LOS FUNDADORES: LUCIEN FEBVRE Y MARC BLOCH 

Lucien Febvre y Marc Bloch son los fundadores de la revista y de la 
escuela de los Annales. Su condición de modernista y medievalista, res¬ 
pectivamente, favoreció una natural conexión entre los historiadores que 
se dedican a estos dos períodos históricos, lo que sería luego una cons¬ 
tante a lo largo de la historia de la escuela. En efecto, medievalistas y 
modernistas son los que siempre han destacado entre los historiadores más 
sobresalientes de los Annales, aunque durante la tercera generación se ex¬ 
perimentó una efectiva incorporación de algunos contcmporaneístas y 
especialistas de historia antigua de prestigio, como Michel Vovelle y Paul 
Veyne. 

La formación histórica de estos dos historiadores se inserta plenamen¬ 
te en esa época tan característica de la historia intelectual europea que es 
el período de entreguerras. Lucien Febvre (1878-1956) era ocho años mayor 
que Marc Bloch y, por tanto, ejercía un liderazgo natural que, sin embar¬ 
go, pronto fue equilibrándose por la solidez de las monografías que iba 
publicando Bloch 21 . Febvre entró pronto en contacto con la École Nórmale 
Supéñeure , un auténtico germen de interdisciplinariedad que marcaría 


20 Frangois Simiand, “Méthode historique et Science sociale”, Revue de synthése 
historique , 6 (1903), p. 17. Sobre el método propugnado por Simiand, ver especialmente, 
Robot Leroux, “Le problcmc de l’histoire chez Frangois Simiand”, en Misto iré et sociologie 
en France , París, 1998, pp. 191-230. 

21 Sobre Lucien Febvre son útiles, Hans D. Mann, Lucien Febvre. La pensée vivante 
d’un historien , París, 1971, Roger Chartier y Jacques Revel, “Lucien Febvre et les Sciences 
sociales”, Hisioriens et géographes , París, 1979, pp. 427-442. 
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profundamente la orientación epistemológica de la Escuela. Allí estudia¬ 
ban, entre otros, Paul Vidal de la Blache, geógrafo 22 ; Lucien Lévy-Bruhl, 
antropólogo 23 ; Émile Male, que se dedicaba a la iconografía pero no des¬ 
de el punto de vista tradicional de la historia de las formas sino desde el 
renovado de la iconografía 24 ; y Antoine Meillet, uno de los pioneros de la 
sociología del lenguaje, que tanto influjo tendría al cabo de unos decenios 
en la historiografía 25 . 

Con este bagaje interdisciplinar y su formación de historiador en senti¬ 
do estricto, Febvre se propuso combinar el materialismo de Marx con el 
misticismo de Michelet desde sus primeros años como académico. Su te¬ 
sis sobre Felipe II y el Franco Condado, publicada en 1911, buscaba con¬ 
jugar un planteamiento político, social y cultural 26 . Allí utilizaba una no¬ 
menclatura marxista, aunque las ideas de fondo no estaban del todo acor¬ 
des con los planteamientos del materialismo histórico. Hablaba de lucha 
de clases pero no como un mero conflicto económico, sino también de ideas 
y sentimientos. Febvre iniciaba la que sería su primera monografía —y, 
probablemente, la que se puede considerar como la primera monografía 
de los Annales, aunque todavía éstos no habían sido fundados— con una 
magnífica introducción geográfica, que serviría de modelo para tantas obras 
futuras elaboradas al socaire de la escuela. Las introducciones del Medite¬ 
rráneo de Femand Braudel y de la Cataluña de Pierre Vilar, por poner dos 
ejemplos característicos entre tantos, dan fe del influjo de la primera gran 
obra de Febvre 27 . 

Con esta obra, Febvre iniciaba el debate clásico entre determinismo 
geográfico y libertad humana, que por otro lado estaba por entonces muy 
en boga, en buena medida impelido por el prestigio que por aquellos años 
empezaba a tener en Francia la geografía. De hecho, es bastante significa¬ 
tivo que, entre los dos fundadores de los Annales, Febvre estuvo siempre 


22 Paul Vidal de la Blache dirigid una ambiciosa Géographie universelle , publicada en 
París durante los años veinte y treinta. 

2 ’ Ver, por ejemplo, su influyente volumen, Lucien Lévy-Bruhl, La mentalitéprimitive , 
París, 1960. 

24 Émile Male, L’art religieux de la fin du Moyen Age en Frunce. Étude sur l’icono- 
graphie du Moyen Age et sur ses sources d’inspiration, París, 1922. 

25 Antoine Meillet, Linguistique kistorique et linguistique générale , París, 1921. 

26 Lucien Febvre, Philippe ¡I et la Franché-Comté, étude d'histoire politique, religieuse 
et sacíale , París, 1970 (1911). 

27 Sobre la formación intelectual de Femand Braudel, ver sus propias palabras auto¬ 
biográficas en Femand Braudel, “Mi formación como historiador”, en Escritos sobre la 
historia, Madrid, 1991, pp. 11-32. Sobre Pierre Vilar, ver también su autobiografía intelec¬ 
tual en Pierre Vilar, Pensar históricamente. Reflexiones y recuerdos , ed. Rosa Congost, 
Barcelona, 1997. 
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más inclinado hacia la geografía 28 y Marc Bloch hacia la sociología 2 ^ Sin 
embargo, en el ámbito de la interdisciplinariedad los dos partieron de si¬ 
milares postulados, a través de su tendencia hacia una historia bien asen¬ 
tada en el espacio —las introducciones geográficas de Febvre y los análi¬ 
sis de los paisajes rurales en Bloch 30 —, su inclinación por los temas de 
historia de la religiosidad —las biografías en Febvre 31 y los fenómenos 
colectivos en Bloch 32 — y su gusto por la historia sociológica, sobre todo 
a través del influjo de Émile Durkheim. 

Poco después de que Febvre empezara a publicar sus primeras obras, 
empezó a descollar también en el ámbito historiográfíco francés un joven 
historiador llamado Marc Bloch (1886-1944) 33 . Ambos coincidieron en la 
universidad de Estrasburgo durante la década de los años veinte, lo que 
marcaría definitivamente su fructífera colaboración, que se concretaría 
sobre todo en los años treinta y los primeros cuarenta, hasta que la guerra 
truncó la vida de Bloch. Estrasburgo era una ciudad anclada entre las dos 
principales tradiciones historiográficas, la francesa y la alemana, por lo que 
era un ámbito especialmente adecuado para un planteamiento magnánimo 
tanto desde el punto de vista temático como metodológico e interdisciplinar. 
Por otro lado, la ciudad y su región habían pasado de nuevo a Francia tras 
la Primera Guerra Mundial, por lo que la presencia de la tradición germá¬ 
nica era una realidad bien asentada. 

En 1924 Marc Bloch publica uno de los libros más influyentes del 
medievalismo contemporáneo, Los reyes taumaturgos 34 . Más allá de su 
repercusión inmediata, el libro tuvo un influjo muy duradero, constituyén¬ 
dose incluso como referente de la historia de las mentalidades desarrolla¬ 
da a partir de los años setenta por los componentes de la tercera genera- 


2S Como lo demuestra por ejemplo su trabajo programático dentro del magno proyecto 
de la colección “La evolución de la humanidad”, Lucien Febvre, La tierra y la evolución 
humana. Introducción geográfica a la historia , México, 1961 (1922). 

29 Como lo pone de manifiesto con su obra Marc Bloch, La sociétéféodale, París, 1939- 
1940. 

30 Lucien Febvre, La Terre etl’évolution humaine, introduction géographiqueá Vhistoire , 
París, 1970 (1922); Marc Bloch, Les caractéres originaux de Vhistoire rurale fran^aise, 
París, 1960(1931). 

31 Lucien Febvre, Un destín, Martin Luther , París, 1968 (1928). 

32 Sobre todo plasmados en su obra clásica, compuesta de dos volúmenes publicados 
sucesivamente: Marc Bloch, La société féodale. la formation des liensde dépendance, París, 
1939-1940 y La société féodale. Les classes et le gouvernement des hommes , París, 1940. 

33 Sobre Marc Bloch, Olivier Dumoulin, Marc Bloch , París, 2000; Carole Fink, Marc 
Bloch , a Life in History , Cambridge, 1989; Massimo Mastrogregori, ¡ntroduzione a Bloch, 
Roma, 2001. 

Marc Bloch, Les rois thaumaturges. Elude sur le caractére sumaturel attñbué a la 
puissance royale particuliérement en France et en Angleterre , París, 1961 (1924). 
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ción. Se trataba de un estudio político con importantes implicaciones men¬ 
tales. La obra se adentraba también en la edad moderna, hasta el siglo xix, 
para analizar la creencia de que los reyes franceses e ingleses tenían la ca¬ 
pacidad de curar escrófulas, enfermedad ganglionar conocida como “el mal 
del rey”. En este contexto, el milagro regio era sobre todo la expresión de 
una particular concepción del poder político supremo, acorde con la pecu¬ 
liar simbiosis que se da durante esos siglos entre el ámbito político y el 
espiritual 35 . 

Se trataba de una obra importante porque rompía moldes convenciona¬ 
les. Por un lado, afrontaba de modo monográfico —no sólo sintético— un 
amplio período, que rebasaba sobradamente las rígidas fronteras de lo que 
se conocía como el tránsito de la edad media a la edad moderna. Esto abría 
la puerta, entre otras cosas, a planteamientos magnánimos como la larga 
duración que unos decenios más tarde propondría Femand Braudel. Al mis¬ 
mo tiempo, era una demostración práctica de la eficacia de la pluridiscipli- 
nariedad aplicada a los estudios históricos, porque enlazaba temas tan apa¬ 
rentemente dispares como la psicología colectiva, la historia de las mentali¬ 
dades, la sociología, la antropología, las relaciones entre las representaciones 
colectivas y los hechos sociales y la aplicación de la historia comparada. 

La descollante producción histórica de Marc Bloch y Lucien Febvre no 
era suficiente, sin embargo, para conseguir un influjo verdaderamente per¬ 
durable de sus propuestas historiográficas 36 . Se precisaba un proceso de 
institucionalización, que se concretaría a través de la fundación en 1929 
de la revista Anuales d'histoire économique el sociale. Ya en 1920, Lucien 
Febvre había intentado fundar una revista de historia económica, junto al 
historiador belga Henri Pirenne, aunque el proyecto no prosperó. En 1928, 
tras intensos años de convivencia en Estrasburgo entre Bloch y Febvre, el 
primero de ellos toma la iniciativa y propone la creación de una revista de 
historia, cuyo director sería Pirenne. Pero éste no ve claro participar en el 
proyecto y la iniciativa prospera a través de la colaboración conjunta en¬ 
tre Marc Bloch y Lucien Febvre, cuyos nombres siguen apareciendo hoy 
en día en la cabecera de la revista como fondateurs 37 . 


35 Sobre este asunto es útil la visión panorámica de Walter Ullmann, A History of Political 
Thought in the Middle Ages , Harmondsworth, 1970 (1965) y W. Ullmann, Principies of 
Government and Politics in the Middle Ages, Londres, 1966, así como Emst Kantorowicz, 
The Kitig ’s Two Bodies: a Study in Medioeval Political Theology, Princeton, 1957. 

36 Sobre la fundación de la escuela: André Burguiére, “Histoire d’une histoire. Naissance 
des Annales”, Annales, ESC , 34(1979), pp. 1347-1359. 

37 Unos documentos muy valiosos para el conocimiento de las circunstancias de la fun¬ 
dación de la revisita y de ia escuela están recopilados en Marc Bloch y Lucien Febvre, 
Correspondance. Tome Premier, 1928-1933, París, 1994, ed. por Bertrand Müller. 
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A partir de í930, los Annales se desmarcan claramente de su mayor 
competidor, la revista inglesa Economic History Review , apostando ple¬ 
namente por la historia social. La misma orientación que iban dando a 
sus trabajos Bloch y Febvre marcaba la dirección científica de la revista. 
Bloch apostaba decididamente por una historia social, como delatan sus 
magistrales trabajos sobre la historia rural francesa, publicado en 193i 38 
y sobre la sociedad feudal, publicado entre 1939 y 1940, en el umbral 
de la guerra. Lucien Febvre se decanta por una historia también socioló¬ 
gica, aunque con claras connotaciones religiosas, a través del género bio¬ 
gráfico en sus estudios sobre Lutero y Rabelais 39 o de un modo genéri¬ 
co, lo que le configura como un verdadero pionero de la sociología reli¬ 
giosa 40 . 

En La Sociedad feudal, Bloch abarcaba —como en los Meyes tauma¬ 
turgos — un amplio abanico de tiempo, entre 900-1300. Se píopoúui dibu¬ 
jar algo así como la cultura del feudalismo y se dejaba dominar por el 
influjo de la sociología a través de Émile Durkheim, de quien asumía buena 
parte de los conceptos manejados: la conciencia colectiva, la memoria 
colectiva, las representaciones colectivas o la cohesión social a través de 
los lazos de dependencia. 

Junto a la titánica lucha por mantenerse al día en su investigación, los 
dos historiadores afrontaron con eficacia la labor de institucionalizado!! 
de la escuela. Como parte obligada de la estrategia en el mundo académi¬ 
co francés, hicieron gestiones para trasladarse desde Estrasburgo a París. 
En 1933, Lucien Febvre consigue una plaza en el prestigioso Collége de 
Franee; en 1936, Bloch hace lo propio con la Sorbona. Ambos lanzan desde 
allí sus audaces postulados historiográficos, en contraposición con los his¬ 
toriadores empiristas y “positivistas”. 

La revista sigue su curso durante los años treinta, hasta que la guerra 
trunca parte de su independencia y creatividad, lo que se pone especial¬ 
mente de manifiesto con el breve período en que cambia su nombre origi¬ 
nal por el de Mélanges d’histoire sociale , que se mantendría sólo entre 1942 
y 1944. En este año se produciría la dramática muerte de Marc Bloch, que 
había colaborado activamente en la resistencia francesa, fusilado por los 
nazis 41 . En pocos historiadores como Marc Bloch se ha puesto de mani¬ 
fiesto tan claramente el especial compromiso que debe tener todo histo- 

38 Marc Bloch, Les caracteres originaux de Vhistoire rurate fran^aise, París, 1931 

39 Lucien Febvre, Le probléme de l’incroyance au XVle siécle. La religión de Rabelais , 
París, 1968 (1942). además de la ya citada biografía sobre Lutero. 

40 Lucien Febvre, Au coeur religieux du XVle siécle , París, 1957. 

41 Bronislaw Geremek, “Marc Bloch, historien et résistant”, Annales, ESC , 1986, pp. 
1091-1105. 
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riador con su tiempo y sus circunstancias 42 , lo que otros han llamado la 
función cívica del historiador 43 . 

Después de la Segunda Guerra Mundial, y tras la muerte de Bloch, 
Febvre siguió escribiendo hasta su muerte en 1956, pero pasó el testigo 
de la revista y de la escuela a la siguiente generación, donde ya empezaba 
a descollar Femand Braudel. Empezaba así un nuevo período de la escue¬ 
la, de la historiografía francesa y de la historiografía occidental. Las si¬ 
guientes generaciones deben mucho a los dos historiadores fundadores, 
como lo pone de manifiesto el hecho de que la misma historia de las men¬ 
talidades se inspirará, muchos años después, en obras como los reyes tau¬ 
maturgos de Marc Bloch de 1924 o el Rabelais de Lucien Febvre de 1942. 

A finales de los años cuarenta, Lucien Febvre funda, junto a Ernest 
Labrousse y Charles Morazé, la poderosa Sexta Sección de la École 
Pratique des Hautes Eludes. Se inauguraba así el periodo institucional de 
la escuela, que tanta importancia tendrá para la fijación metodológica, 
académica y hasta vivencia] de las siguientes generaciones y que clausurará 
definitivamente el período fundacional (1929-1939). Con la puesta en fun¬ 
cionamiento de la École , tras la finalización de la guerra, el ambicioso 
proyecto interdisciplinar de los Annales contará con una verdadera plata¬ 
forma institucional. Durante los años cincuenta, hasta la muerte de Febvre, 
colaboran progresivamente en los Annales, Fernand Braudel, Charles 
Morazé y Robert Mandrou. 


* * * 

Marc Bloch y Lucien Febvre aparecen habitualmente citados entre los 
historiadores más influyentes del siglo pasado y, probablemente, lo sean 
también de la historiografía de todos los tiempos. Ellos aparecen sistemáti¬ 
camente como puntos de referencia obligados en todos los compendios de 
la evolución de la historiografía, junto a otros nombres propios como Hero- 
doto, Agustín, Froissart, Ranke, Braudel, Thompson o Duby. Quizás bue¬ 
na parte de la notoriedad de estos historiadores venga favorecida por su 
condición de fundadores o principales exponentes de unas determinadas 
escuelas o corrientes historiográficas. A Bloch y Febvre les correspondió 
la fundación de la escuela probablemente con mayor influjo en el siglo 
pasado, miradas las cosas desde un punto de vista estrictamente historio- 
gráfico. Porque si bien es cierto que hay otras corrientes como el materia- 


42 Ver especialmente sus obras, Marc Bloch, Strouge Defeat. A statementof Evicence Written 
in 1940, Nueva York, 1968 e Id., Apologie pour l’histoire ou mélier d‘historien, París, 1964. 

43 Jordi Casassas, ‘'La funció cívica de 1*historiador”. Relien , 62 (1999), pp. 5-13. 
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lismo histórico o la historia económica que han dejado también una hon¬ 
da huella en la historiografía, los Annales tienen la virtud de ser una es¬ 
cuela propiamente histórica, plenamente insertada en el mundo académi¬ 
co de la disciplina. 

Por otra parte, sus aspiraciones a una historia total la convierten en la 
primera corriente que aspira a esa globalidad desde la misma disciplina 
histórica, no desde la filosofía o la sociología como otros autores, desde 
Voltaire a Weber, habían intentado. Sólo existía el precedente del histori- 
cismo clásico alemán, pero éste no había sido capaz de superar un cierto 
escoramiento hacia la historia política y diplomática. Los Annales postu¬ 
laban el desarrollo de una historia total a través de dos caminos: la pluridis- 
ciplinariedad —a través de la convergencia de la historia con las otras cien¬ 
cias sociales, sobre todo la geografía, la psicología y la sociología— y la 
pluritematidad —a través de una historia socioeconómica globalizante. 
Peter Burke comenta sutilmente que los Annales son los primeros en con¬ 
seguir una verdadera convergencia entre la teoría y la práctica, entre la 
sociología y la historia, entre las ciencias sociales y la disciplina histórica 44 . 

La tradición francesa de los Annales basará su escritura de la historia 
en la explicación de los fenómenos históricos. Esta tendencia supondrá un 
complemento respecto a la tradición historiográfica alemana, para la que 
el principal cometido del historiador era encontrar una explicación causal 
a través del análisis del pasado, su comprensión ( Verstehen ). El objetivo 
de los primeros Annales no es simplemente la acumulación sistemática y 
la organización científica de una serie de datos históricos, sino su com¬ 
prensión 45 . 

Con la fundación de los Annales, la historia conseguía combinar, por 
un lado, la aspiración al rigor científico que había heredado del historicismo 
clásico y del positivismo comtiano; por otro, la aspiración a la globalidad 
a través del diálogo interdisciplinar que habían heredado de los sociólo¬ 
gos, al intentar aglutinar y conectar de un modo más efectivo todas las 
ciencias sociales. Serán éstas dos constantes de toda la historiografía del 
siglo veinte, generando unos debates específicos en el campo de la histo¬ 
ria que todavía hoy en día siguen en pie. 

Pero el desencadenamiento de la Segunda Guerra Mundial vendría a 
trastocar todo el panorama intelectual europeo, lo que afectó lógicamente 
también al desarrollo de la historiografía, que tendría que volver a iniciar 
su singladura en unos tiempos de reconstrucción y angustia. Los mismos 


44 Peter Burke, History and Social Theory , Ithaca, 1992, pp. 15>17. 

45 Georg G. Iggers, New Directions in European Historiography, Middletown, 1984 
(1975), p. 45. 
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Annales perderían el candor, la capacidad de renovación y la originalidad 
tan propia de los comienzos de las corrientes intelectuales, restando a par¬ 
tir de entonces a merced de unos planteamientos excesivamente teóricos y 
apriorísticos. 



III. LA DICTADURA DEL PARADIGMA DE POSGUERRA 


La Segunda Guerra Mundial supuso, como todas las guerras, una rup¬ 
tura intelectual de amplias resonancias. En la evolución de la historiografía 
y de las ciencias humanas de la posguerra se pueden aplicar, al pie de la 
letra, aquellas palabras del poeta: “Hubo en España una guerra /que, como 
todas las guerras, / la ganara quien ganara / la perdieron los poetas ” Si 
en España la guerra civil había supuesto la ruptura de la tradición liberal, 
a nivel internacional la guerra mundial supuso también una interrupción 
traumática de la evolución natural de la historiografía, aunque quizás sin 
las mismas connotaciones científico-ideológicas que en la española 1 . Ade¬ 
más de las bajas causadas por la misma guerra — la de Marc Bloch fue 
probablemente la más traumática —, ya nada volvería a ser como antes en 
la disciplina histórica. 

La nueva situación política, con el auge del comunismo en medio mun¬ 
do y el desarrollo del capitalismo liberal en el otro medio, llevó a la búsque¬ 
da de un nuevo paradigma que se acomodara y fuera el sustento ideológico 
de esos grandes modelos. Las ciencias sociales corrían como nunca el peli¬ 
gro de la manipulación y de quedar supeditadas a objetivos extracientíficos. 
Éste fue el motivo por el que se planteó la formulación de unos nuevos 
modelos teóricos en la historiografía, amparados a su vez por un nuevo pa¬ 
radigma. Thomas S. Kuhn definió el paradigma como un modo generaliza¬ 
do de considerar y organizar un cuerpo de conocimientos 2 . De vez en cuan- 


1 La tesis de Gonzalo Pasa mar, Historiografía e ideología en la postgerra española . La 
ruptura de la tradición liberal , Zaragoza, 1991, me parece, en este sentido, muy acertada, 
aunque el intenso debate sobre el alcance de esa ruptura sigue abierto, y en él han interve¬ 
nido también, con opiniones encontradas, historiógrafos de la talla de Ignacio Olábarri, “El 
peso de la historiografía española en el conjunto de la historiografía occidental (1945-1989)“, 
Hispania , 175 (1990), pp. 417-437, especialmente p. 425. 

2 Thomas S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago, 1970. De ahora en 
adelante, utilizaré en singular el concepto “paradigma”, porque ese es el sentido que le dio 
Thomas Kuhn: el sistema dominante de las ciencias en un momento determinado (no pUede 
haber, por tanto, más que uno solo). Sin embargo, es importante aclarar que ese “paradig¬ 
ma” dominante en la historiografía de posguerra generó diversos “modelos”, como son el 
materialismo histórico, el estructuialismo y la cliometría, que también serán analizados por 
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do se produce en la historia —entendida ésta como una ciencia— un cam¬ 
bio de paradigma, es decir, de las categorías generales en las que se mueve 
la disciplina. Estas mutaciones teóricas afectan lógicamente a la epistemo¬ 
logía, al modo de orientar el trabajo científico. Durante los años de la pos¬ 
guerra la disciplina histórica experimentó una profunda transformación, al 
asumir algunos modelos provenientes de las prácticas científicas y diseñar 
el estudio de la sociedad partiendo del modelo de las ciencias experimentales. 

Si la historiografía —el texto histórico— nunca había podido desen¬ 
tenderse plenamente del ambiente en que se generó —el contexto intelec¬ 
tual y político—, ahora esto se dejaba sentir de un modo más radical. El 
lenguaje histórico se volvió esquemático y se acudió por encima de todo a 
las grandes estructuras interpretativas, que ahogaron cualquier exposición 
narrativa de la realidad histórica. El trabajo histórico quedaba reducido a 
una cuestión de estructuras más que de personas, de colectividades más 
que de individuos, de motivaciones económicas más que psicológicas, de 
cuantificación más que de narración. 

El interés por el estudio de la sociedad por encima de los individuos y 
la aspiración a construir una historia científica más allá de una simple 
enumeración de datos históricos es lo que permitió la consolidación de la 
nueva historia en los años treinta y cuarenta, entendida ésta como una 
aspiración a la totalidad 3 . Esta nueva historia científica aspiraba a superar 
el modelo rankiano, que se había centrado en la fase acumulativa de los 
datos documentales inéditos. Sin embargo, no había conseguido una inter¬ 
pretación integrada de todos esos datos, tanto desde un punto de vista 
cualitativo como cuantitativo. Para conseguir esta integración, lo que des¬ 
pués se llamaría historia total , se desarrollaron a partir de la Segunda Gue¬ 
rra Mundial tres modelos que, en el fondo, respondían a un mismo para¬ 
digma historiográfico. Se trataba del modelo económico marxista, del 
modelo ecológico-demográfico francés y de la cliometría norteamericana. 
Algunas de las concreciones de estas nuevas tendencias son la creación 
de la influyente escuela de Bielefeld en Alemania y de la revista Past and 
Present en Inglaterra, que jugaría un papel muy importante en la divulga¬ 
ción del marxismo en la historiografía occidental. 


separado. Para la comprensión del concepto de “paradigma” y sus implicaciones prácticas 
en la ciencia moderna, me ha sido muy útil el artículo inédito de Claudio Canaparo, “Cien¬ 
cia, filosofía e historiografía a fines del siglo XX. Algunas reflexiones e ideas”, texto pre¬ 
sentado para el III Congreso Internacional Historia a Debate , desarrollado en Santiago de 
Compostela entre el 14 y el 18 de julio de 2004. 

3 Ver algunas reflexiones útiles sobre este fenómeno historiográfico en las primeras 
páginas del artículo de Ignacio Olábarri, “New New History: A Longe Durée Stnicture”, 
Hislory and Theory , 34 (1995), pp. 1-29. 
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La diferente evolución de los países hizo que las escuelas históricas 
siguieran acantonadas en cada una de las tradiciones nacionales que ha¬ 
bían llegado intactas hasta la Segunda Guerra Mundial. Los Annales con¬ 
siguieron renovarse a través de un oportuno relevo generacional en el que 
la historia siguió en contacto con los movimientos filosóficos, sobre todo 
los vinculados a la antropología estructural; los historiadores británicos 
optaron en buena medida por la vía del materialismo histórico, que era el 
paradigma que mejor se avenía a su tradición inductiva; parte de la historio¬ 
grafía norteamericana —que, por primera vez, empezaba a influir de modo 
notorio en el ámbito historiográfico a través de sus prestigiosas universi¬ 
dades— se dejó seducir por los métodos cuantitativos 4 . 

La historiografía alemana, por su paite, procuró sobrevivir acudiendo, 
quizás algo anacrónicamente, a su glorioso pasado historicista, que no sería 
sustituido como paradigma historiográfico hasta la llegada de la renovada 
corriente de la historia social de la escuela de Bielefeld en los años sesen¬ 
ta. El influjo de las dos guerras mundiales en la historiografía alemana ha 
sido muy notable. La derrota de 1918 contribuyó a la consolidación del 
conservadurismo historiográfico y político de las universidades alemanas. 
La historia se repitió en 1945, con el agravante de que ninguno de los his¬ 
toriadores liberal-demócratas más prestigiosos volvieron entonces a su país. 
Estos fenómenos fueron descritos en 1975 por el historiógrafo alemán 
Georg Iggers, quien ha sido profesor de la Universidad de Buffalo (Nueva 
York) desde 1978 y sigue vinculado al mundo académico germano, pero 
cuyos primeros años como académico transcurrieron en la Alemania de la 
posguerra, en unos comentarios que tienen mucho de dramática ego-his¬ 
toria 5 . A partir de 1945, los historiadores alemanes realizan estudios con 
abundantes datos cuantitativos, pero dejan de liderar el campo de las no¬ 
vedades metodológicas a favor de las historiografías francesa e inglesa 6 . 

De las corrientes que se imponen en los años de la posguerra, las que 
tienen una mayor notoriedad y trascendencia son el estructuralismo braude- 
liano —base y fundamento teórico y práctico de la segunda generación de 
los Annales— y la escuela de los historiadores británicos del materialis¬ 
mo histórico. La historia económica y la historia cuantitativa —en su acep¬ 
ción más radical, la cliometría— también ocuparon un lugar primordial 

4 Sobre la historigorafía norteamericana de la posguerra, Tímothy P. Donovan, Historical 
Thought in America. Postwar Patterns , Norman, 1973. 

5 Georg G. Iggers, New Directions in European Mistoriography , Middletown, 1984 
(1975), p. 85-90. 

6 James J. Sheehan, “Quantification in the Study oí Modern Germán Social and Political 
History”, en Val R. Lorwin y Jacob M. Price, eds., The Dimensions of (he Past . Materials, 
Problems, and Opportunities for Quantitative Work in History , New Haven, 1972, p. 301. 
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entre las inclinaciones metodológicas de los historiadores de esos años, pero 
siempre como unas derivaciones de los dos restantes modelos, el estruc- 
turalismo y el marxismo. 


EL ESTRUCTURALISMO HISTÓRICO FRANCÉS 

El estructuralisrno se divulgó por Occidente a partir de la Segunda Guerra 
Mundial, afectando a las más diversas ciencias sociales. En un principio, fue 
asociado a las obras de Roland Barthes en literatura, Claude Lévi-Strauss en 
antropología y Femand Braudel en historia. Barthes postuló una historia de 
las estructuras, que debía prevalecer sobre la historia de la cronología. Lévi- 
Strauss aplicó el estructuralisrno a la antropología cultural, basándose en una 
aplicación de la teoría a los trabajos de campo. El antropólogo francés define 
la estructura como un sistema regido por cohesiones internas, que son las que 
determinan todas las actuaciones de un grupo, de un sistema, de un determi¬ 
nado objeto histórico. La historia es una dialéctica entre el orden de los even¬ 
tos y el orden de las estructuras. Lévi-Strauss influyó en la historiografía fran¬ 
cesa de su tiempo a través de su planteamiento estructural, que favorecía los 
procesos de racionalización y síntesis histórica 7 8 . 

En historia, el estructural ismo se identificó, a partir de los años cincuenta, 
con la obra de Femand Braudel (1902-1985), el indiscutible líder de la se¬ 
gunda generación de los Annales y considerado uno de los historiadores más 
influyentes del siglo pasado*. Braudel pasó buena parte de su juventud en 
Argelia, por lo que tenía una preparación natural para realizar, por primera 
vez, una historia no exclusivamente eurocéntrica. Su genial intuición de darle 
la vuelta al mapa del Mediterráneo, invirtiendo la relación Norte—Sur, es 
la mejor expresión de esta progresiva globalización de la historia. 

Braudel edificó el mito de su enorme influjo historiográfico a través 
de la paciente construcción de tres grandes proyectos que le llevaron toda 
una vida: su tesis sobre el Mediterráneo de Felipe II (1949-1966) 9 , los 
volúmenes sobre la civilización material y el capitalismo (1967-1979) 10 y 

7 Un estudio de este influjo entre objetivo y testimonial en Fran^ois Furet, L'atelierde 
l'histoire , París, 1982. 

8 Sobre el término “estructura” desde una perspectiva historiográfica, Michael Stanford, 
The Nature ofHistorical Knowledge , Oxford, 1986, p. 7-25. Un documentado informe so¬ 
bre esta corriente en Jean Walch, Historiographie Structurale, París, 1990. 

9 Fernand Braudel, La Mediterranée el le monde Méditerranéen a Vépoque de Philipe 
//, París, 1949 (I a ed.) y 1966 (2 a ed.). 

10 Femand Braudel, Civilisation matérielle et capitalisme (XVe-XVIHe siécie ), París, 1967 
y Fernand Braudel, Civilisation matérielle, économie et capitalisme (XVe-XVIHe siécie), 
París, 1979. 
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la inacabada historia de Francia (1988) 11 . Se trata de los tres tiempos 
historiográficos para el historiador de los tres tiempos históricos. El pri¬ 
mero de ellos es, probablemente, el que más trascendencia tiene desde un 
punto de vista historiográfico, si se tiene presente además que fue com¬ 
pletado metodológica y epistemológicamente por algunos influyentes ar¬ 
tículos publicados posteriormente por el autor 12 . 

En la organización del plan de la primera gran obra de Braudel está 
inscrita su misma concepción de la historia y del devenir del tiempo his¬ 
tórico —otro de los conceptos claves de la historiografía braudeliana. Para 
comprender bien esta estructura, es preciso invertir el orden de los capítu¬ 
los del Mediterráneo , del mismo modo que Braudel había invertido el mapa 
del Mediterráneo. En la tercera parte, se refleja la historia del rápido mo¬ 
vimiento de los acontecimientos, aquellos que los historiadores de Annales 
llamaban despectivamente el ámbito de la historia événementielle. Esta era 
quizás la idea original de Braudel: realizar un apasionante repaso de la 
historia militar y política de los países de la ribera mediterránea en tiem¬ 
pos de Felipe II a través de finos retratos psicológicos y de las contextuali- 
zaciones políticas y militares adecuadas. 

En algún momento de la dilatada elaboración de la obra —probablemente, 
cuando conoció a Lucien Febvre— Braudel se dio cuenta de que los suce¬ 
sos no son lo más importante porque, más allá de su brillo, prevalece la os¬ 
curidad y el historiador debe aprender a desconfiar de ellos. Para compren¬ 
der el pasado, es necesario bucear debajo de las olas. Braudel afronta así la 
segunda parte del libro, que trata de describir el lento devenir de las estruc¬ 
turas económicas, sociales y políticas que se concretaban en los destinos 
colectivos y movimientos de conjunto. Se llega así a una historia de las es¬ 
tructuras, al tiempo de la media duración : sistemas económicos, estados, 
sociedades, civilizaciones y cambiantes formas de guerra. Esta historia se 
desarrolla a un ritmo más lento que la de los acontecimientos. Se realizan 
análisis de las grandes concentraciones de poder; se fijan los contextos fa¬ 
vorables al desarrollo de vastas hegemonías políticas; se describen las prin¬ 
cipales estructuras sociales a través de la percepción de las polarizaciones 
sociales, del abismo cada vez mayor entre ricos y pobres, en unos contras¬ 
tes generados en buena medida por la traición de la burguesía —otro de los 
conceptos claves del historiador francés— a partir del siglo xv. 

Por fin, la primera parte del libro —y la tercera, por tanto, de la estruc¬ 
tura temporal concebida por Braudel— es la que intenta reflejar las estmc- 


11 Femand Braudel, L’identité de la France , París, 1988. 

12 Sobre todo en su programático artículo, Femand Braudel, “Histoire ct Sciences socia¬ 
les: la longue durée’\ Annales, ESC . XIII (1958), pp. 725-753. 
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turas más profundas, las más duraderas, las de larga duración. Es la rela¬ 
ción que se establece entre el hombre y el medio, entre la historia y la 
geografía, entre la sociedad y su ambiente. Se trata de fenómenos estruc¬ 
turales, casi imperceptibles pero de enorme influjo en la historia. Todo 
cambio es lento, de ciclos permanentemente recurrentes. Ahí es donde 
Braudel justifica su idea de la unidad del Mediterráneo, por encima de las 
diferentes construcciones políticas que anidan en su seno a lo largo de la 
historia. 

La primera pregunta que se plantea el historiógrafo hace referencia a 
las fuentes metodológicas del Mediterráneo de Braudel. Desde luego, sus 
influencias provienen, en la más pura tradición annalística, de las más di¬ 
versas ciencias sociales, entre ellas la geografía de un Vidal de la Blache, 
la geopolítica de Friedrich Ratzel, la etnografía de Marcel Mauss y los 
planteamientos meta-mediterráneos de Henri Pirenne, cuyo Mahorna y 
Carlomagno fue redactado en buena medida —como el Mediterráneo de 
Braudel: significativa coincidencia— en un campo de concentración. 

Para Braudel, el tiempo se mueve a diferentes velocidades. Hay un tiem¬ 
po geográfico, un tiempo social y, por fin, un tiempo individual, que se 
relacionan concomitantemente con un tiempo de larga, media y corta du¬ 
ración 13 . Ahí es precisamente donde el planteamiento de Braudel se mues¬ 
tra más vulnerable: la crítica más importante que se hizo al estructuralismo 
es su determinismo, donde el hombre queda aprisionado en su contexto 
físico y en su estructura mental. Con todo, el estructuralismo braudeliano 
representa una sugerente renovación de las tradicionales coordenadas 
historiográficas de tiempo y espacio. El concepto estructura remite a los 
elementos más estables de una organización social, aquellos que son sus¬ 
ceptibles de un estudio histórico con un mínimo de garantías de represen- 
tatividad. 

Junto a la construcción de su sólida obra historiográfica, Braudel se 
preocupa también por el proceso de institucionalización, consciente de que 
éste le proporcionaría la plataforma adecuada para divulgar y prolongar 
su pensamiento histórico 14 . En 1956, tras la muerte de Febvre, le sucede 
como director ejecutivo de los Annales. Al mismo tiempo, se produce una 


13 Para la comprensión de algunos de los conceptos historiográfícos creados por el his¬ 
toriador francés y su biografía intelectual: Giuliana Gemelii, Fernand Braudel e 1’Europa 
universales Venecia, 1990; AA.VV., Primeras jomadas braudelianas , México, 1993 y Se¬ 
gundas jornadas braudelianas , México, 1995; Pierre Daix, Braudel , París, 1995; Ruggiero 
Romano, Braudel y nosotros. Reflexiones sobre la cultura histórica de nuestro tiempo y 
México, 1997; Jacques Revel, ed., Fernand Braudel et Phistoire , París, 1999. 

H Jack H. Hexter, On historians. Reappraisals ofSome ofthe Makers of Modem History , 
Cambridge, Mass., 1979. 
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pequeña revolución en el seno de la escuela, al dimitir Robert Mandrou 
como secretario. La presencia hegemónica de Braudel se prolongará hasta 
1969, cuando se produce una purga y se incorporan al equipo rector algu¬ 
nos historiadores más jóvenes como Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy 
Ladurie y Marc Ferro. Ellos serán quienes impulsarán un nuevo acerca¬ 
miento a otras ciencias sociales, como la antropología cultural de Claude 
Lévi-Strauss o la nueva sociología de Pierre Bourdieu. 

Braudel comprende que debe dejar paso a la nueva generación. A par¬ 
tir de finales de los años sesenta, se dedica primordialmente a la finaliza¬ 
ción de su segundo gran proyecto. Civilización material, economía y ca¬ 
pitalismo , que había sido publicado en una primera versión en 1967 pero 
cuya edición definitiva aparece en 1979. La obra queda completada de 
nuevo con tres grandes partes, que hacen referencia al consumo ( Les 
structures du quotidien ), distribución {Les jeux de Véchange) y produc¬ 
ción {Le temps du monde); pero el tema fundamental de la obra es la civi¬ 
lización material y la vida cotidiana, la vida económica y el mecanismo 
capitalista. De este modo, el plan de la Civilización material viene condi¬ 
cionado por la duración progresivamente menor del tiempo, lo que supo¬ 
ne un evidente paralelismo metodológico respecto a la organización inter¬ 
na del Mediterráneo. 

La reflexión de Braudel sobre el capitalismo remite inmediatamente a 
las obras de Marx y Weber, a los que critica explícitamente. Según sus tesis, 
el capitalismo no puede haber nacido de una sola fuente aislada: una parte 
fue desempeñada por la economía, otra fue protagonizada por la sociedad 
y la cultura y la civilización también tuvieron la suya 15 . Durante los años 
de auge del estructuralismo, éste se identificaba en algunos ambientes con 
el marxismo estructuralista de un Louis Althusser. Sin embargo, esta iden¬ 
tificación no es del todo acertada, porque Braudel se distanciaba del ma¬ 
terialismo histórico, al que consideraba un sistema demasiado rígido, aun¬ 
que ciertamente asumía parte de su utillaje conceptual y metodológico. Los 
esquemas marxistas, verdaderos modelos sociales de larga duración histó¬ 
rica, señala Braudel, quedaron petrificados al dárseles condición de leyes. 

En su enfoque del capitalismo se deja sentir también el influjo de 
Immanuel Wallerstein, que había bebido de la fuente metodológica del 
marxismo. Se aborda el estudio de las grandes potencias financieras como 
Venecia, Amberes, Genova, Amsterdam y se exponen ideas algo grandilo¬ 
cuentes, con ideas generales como la distinción entre culturas favorables a 


15 Un interesante paralelismo entre el concepto de capitalismo en Weber y en Braudel 
en Philippe Steiner, “L’impasse sur Max Weber”, en Maurice Aymard et alt., ed., Ure Braudel, 
París, 1988, pp. 133-156. 
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la empresa —Holanda, Japón— y culturas desfavorables a la empresa, como 
España y China Las ideas braudelianas también se extienden al campo de 
1 a sociedad feudal, dando como resultado excelentes monografías como la 
obra de Witold Kula (1970), que es considerada un clásico en este campo 16 . 

En 1986 aparece su última gran obra, La identidad de Francia , donde 
afronta la historia de su país desde los tres grandes campos de larga, me¬ 
dia y corta duración: la geografía, la demografía y la economía, y los acon¬ 
tecimientos. Durante los años setenta y ochenta, cuando publica sus últi¬ 
mas obras, se mantiene bastante ajeno a dos corrientes que con el paso del 
tiempo llegarían a tener un importante desarrollo en los Annales: la histo¬ 
ria cuantitativa y la historia de las mentalidades. 

El influjo del estructuralismo braudeliano se concretó también en la 
publicación de una serie de monografías, fruto de unas ingentes y pacien¬ 
tes investigaciones que duraban años, por parte de algunos historiadores 
franceses que después serían los principales exponentes de la tercera ge¬ 
neración de los Annales, como Georges Duby 17 , Pierre Goubert 18 , Rene 
Baehrel 19 y Emmanuel Le Roy Ladurie 20 . Partiendo del lema “la tierra y 
los hombres”, constituyeron lo que se ha denominado el modelo históri- 
co-demográfico, porque basaban su eficacia en un análisis del equilibrio 
entre recursos físicos y consecuciones humanas 21 . Uno de los ejemplos más 
característicos de esta tendencia es la obra de Pierre Chaunu, especialmente 
su Seville et VAtlantique, donde el historiador francés realiza un esfuerzo 
titánico, a través de una investigación masiva, para desarrollar una histo¬ 
ria serial al tercer nivel 22 . Su obra tendría una excelente acogida y, en su 
momento y en el ámbito sobre todo de los países latinos, se consolidaría 
como una obra modélica, que intentaban emular los jóvenes historiadores 
que iniciaban sus tesis doctorales. Este grupo de obras provocará de he¬ 
cho una transformación del modelo braudeliano desde dentro, por lo que 
se analizan más detenidamente en el apartado sobre la decadencia del pa¬ 
radigma dominante en la posguerra. 


16 Witold Kula, Théorie é.conomique du systéme feodal, pour un modéle de ieconomie po- 
lofiaise, 16e-18e siécles, París, 1970. El prólogo de la edición francesa es del propio Braudel. 

17 Georges Duby, La société aux Xle et Xlle siécles dans la région maconnaise , París, 
1982(1953). 

18 Pierre Goubert, Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730 . Contribution á rhistoire 
sociale de la Franee du XVHe siécle , París. 1982. 

19 René Baehrel, La Basse-Provence rurale (fin XVle siécle-1789). Essai d’économie 
historique stalistique : une croissance, París, 1961. 

20 Emmanuel Le Roy Ladurie, Les Paysans du Languedoc, París, 1966. 

21 Thomas Bisson, “La terre et les hommes : a programme fulfilled?”, French History, 
14(2000), pp. 322-345. 

22 Pierre Chaunu, Seville et 1’Atlantique (1504-1650), París, 1955. 
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La obra de Braudel, junto a la construcción de grandes monografías al 
más puro estilo annalitico , es la que predomina en el ámbito de la histo¬ 
riografía francesa durante los largos años de la posguerra. Es precisamen¬ 
te en este período cuando la historiografía británica pasa a ocupar un pri¬ 
mer plano en el panorama historiográfico general, quedando la tradición 
alemana bastante relegada. Este papel prominente de la historiografía bri¬ 
tánica se concreta a través de la asunción del materialismo histórico por 
parte de toda una generación de prestigiosos historiadores. 


LA ESCUELA MARXISTA BRITÁNICA 

En la historiografía de posguerra merece una especial atención el desa¬ 
rrollo de la escuela de los historiadores marxistas británicos. El materia¬ 
lismo histórico había influido en Inglaterra desde muchos años atrás. Su 
tendencia a la historia social y al análisis de los fenómenos revoluciona¬ 
rios encajó bien en el intenso debate que había generado la industrializa¬ 
ción británica. Éste fue uno de los motivos principales por los que el mar¬ 
xismo tuvo una entusiasta acogida intelectual por parte de esa historiografía. 
Por otra parte, desde los inicios de la historiografía profesional en Inglate¬ 
rra, hubo una conexión inmediata con el mundo de la economía, tal como 
lo habían puesto de manifiesto, a partir de 1830, la divulgación de los tra¬ 
bajos de Smith, Malthus y Ricardo. La fundación de la London School of 
Economics , donde han trabajado desde su fundación prestigiosos historia¬ 
dores, es otra muestra bien elocuente del peso de la historia económica en 
ese país. Las vertientes sociales y económicas estaban, pues, bien funda¬ 
mentadas en la historiografía inglesa y escocesa. 

Basados en esta tradición, es fácil concluir que los historiadores britá¬ 
nicos anteriores a la Segunda Guerra Mundial conocían ya bien el marxis¬ 
mo. Sin embargo, hasta 1945 esa tendencia nunca había cuajado en una 
escuela verdaderamente historiográfica. Ésa fue precisamente la función 
que ejercieron, de un modo más o menos consciente, el grupo de historia¬ 
dores del Partido Comunista Británico 23 . Fundado en 1946, contó con fi¬ 
guras de tanta trascendencia historiográfica como Christopher Hill (1912), 
Rodney Hilton (1916), Eric J. Hobsbawm (1917), Raymond Williams 
(1921), Edward P. Thompson (1924), todos ellos nacidos entre 1912 y 1924, 
a los que cabría añadir también al economista Maurice Dobb, al teorizador 


23 Para una visión sintética y la contextualización de la expresión “historiadores mar¬ 
xistas británicos”, ver el prólogo redactado por Josep Fontana en Eric J. Hobsbawm, Entre¬ 
vista sobre el siglo XXL ed. Antonio Polito, Barcelona, 2000, pp. 7-11. 
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Víctor Kiernan y al arqueólogo australiano Vere Gordon Childe 24 . Buena 
parte de esos historiadores fueron educados durante los años treinta y cua¬ 
renta, en Oxford (Hill y Hilton) y Cambridge (Hobsbawm, Williams y 
Thompson), donde existía una intensa atmósfera de discusión del socialis¬ 
mo aplicado a las ciencias sociales 25 . 

Algunos de éstos fundaron una de las revistas de mayor trascendencia en 
el panorama historiográfico del siglo xx: Past and Present. El primer número 
de la revista data de 1952 y surgía con el propósito de ser un foro de debate 
historiográfico alejado de las convenciones academicistas. Otras revistas que 
tuvieron auge como aglutinadoras de la historiografía marxista en el ámbito 
anglosajón de ,íi posguerra fueron la New Left Review y la Socialist Register 26 . 

Los historiadores marxistas británicos se propusieron afrontar el análi- 
"sis de temas históricos de gran alcance, como el paso de la antigüedad al 
feudalismo, la transición del feudalismo al capitalismo y el desarrollo de la 
revolución industrial. El primero de esos debates fue afrontado por Perry 
Anderson (nacido en 1938) a través de su obra Passages from Antiquity to 
Feudalism 11 . El segundo de ellos fue rescatado por Maurice Dobb (1890- 
1976) a través de sus Estudios sobre el desarrollo del capitalismo , publica¬ 
do en 1946, donde sostenía que era preciso conocer en profundidad los orí¬ 
genes históricos del capitalismo para comprender mejor su naturaleza como 
sistema y poder actuar sobre él 28 . Su volumen fue completado por el de 
Rodney Hilton (1916-2002), desde su perspectiva de medievalista, lo que 
generó un intenso debate entre 1950 y 1953, materializado en las páginas 
de la revista inglesa Science and Society 29 . Eric Hobsbawm (nacido en 1917), 
prolongó esa transición del feudalismo al capitalismo hasta el siglo xvn 30 . 

14 Dennis L. Dworkin, Cultural Marxism in Postwar Britain. The New Left and the 
Origins of Cultural Studies, Durham, N.C., 1997; Bill Schwarz, “The People in History: 
the Communist Party Historians”, en Richard Johnson et alL, ed., Aíaking Histories. Studies 
in History-writing and Politics , Londres, 1982, pp. 44-95; Harvey J. Kaye, Los historiado - 
res marxistas británicos, Zaragoza, 1989; Gertrude Himmelfarb, “The Group : British Marxist 
Historians”, en The New History and the Oíd , Cambridge, Mass., 1987, pp. 70-93. Todos 
ellos reflejan tanto los aspectos intelectuales y epistemológicos como los vivenciales y 
políticos del grupo de historiadores marxistas británicos. 

25 Sobre el materialismo histórico y sus aspectos doctrinales, Stephen H. Rigby, Marxism 
and History. A Critical Iniroduction , Manchestcr, 1987; Femando Ocáriz, El marxismo, teoría y 
práctica de una revolución , Madrid, 1975; Matt Perry, Marxism and History, Hampshire, 2002. 

26 Ver algunas noticias al respecto en Harold T. Parker, “Great Britain”, en Georg G. 
Iggers y Harold T. Parker, eds., International Handbook ofHistorical Studies. Contemporary 
Research and Theory , Westport, Conn., 1979, pp. 193-215. 

27 Perry Anderson, Passages from Antiquity to Feudalism , Londres, 1974. 

M Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, Londres, 1973. 

29 Buena parte de esos debates y problemas fueron después recogidos en un volumen 
colectivo, editado por él mismo: Rodney Hilton, ed., La transición del feudalismo al capi¬ 
talismo , Barcelona, 1987. 



LA DICTADURA DHL PARADIGMA DE POSGUERRA 


77 


En 1956 el grupo dio un importante giro metodológico y vivencial, 
influido por los dramáticos acontecimientos de la intervención soviética 
en Hungría. Algunos de estos historiadores abandonaron la disciplina del 
Partido Comunista y hubo una cierta dispersión, aunque ciertamente no 
abandonaron la inspiración marxista de su trabajo histórico. Sin embargo, 
sus trabajos pivotaron a partir de entonces hacia una historia más cultural 
e intelectual que propiamente socioeconómica, como lo demuestran los 
abundantes trabajos que Christopher Hill —uno de los historiadores más 
influyentes del grupo— publicó a partir de entonces sobre el contexto in¬ 
telectual de la revolución inglesa del siglo xvii 31 o los originales trabajos 
de George Rudé (1910-1993) sobre la función de las masas en las revolu¬ 
ciones 32 . 

A Raymond Williams, paradójicamente uno de los menos conocidos de 
esta generación de historiadores, correspondió la labor de mayor alcance 
teórico. Él fue quien aplicó con mayor precisión la epistemología marxis¬ 
ta. Desarrolló el uso de algunos términos del marxismo ortodoxo, como 
infraestructura y superestructura, en la disciplina histórica. Esto le permi¬ 
tió interpretar el campo de la literatura como una simple representación 
de los valores de las clases altas. La cultura es el modo general de conce¬ 
bir la existencia y está compuesta de sistemas de mantenimiento —econo¬ 
mía—, de decisión —política—, de comunicación y de reproducción 
—familia. Williams fue también el divulgador del concepto totalizador de 
cultura de Lukács y del concepto de hegemonía de la clase dominante de 
Gramsci 33 . 

Vére Gordon Childe (1892-1957) merece una atención particular por 
su enorme influjo en la evolución de la arqueología durante el siglo xx 
porque la condujo a superar la fase del “positivismo” en que todavía se 
hallaba inmersa poco después de la Segunda Guerra Mundial. Esta tarea 
la llevó a cabo sobre todo con libros de talante metodológico como Man 
Makes Himself ‘ de 1936, y What Happened in History , de 1942, que tu¬ 
vieron una resonancia universal e introdujeron la arqueología en el debate 
general de las ciencias sociales 34 . Ya en el campo de contemporaneísmo, 
la vida y la producción historiográfica de Eric J. Hobsbawm, nacido en 


30 Eric J. Hobsbawm, ‘The Crisis of the Seventeenth Century”, Past and Present , 5 
(V.1954), pp. 33-53 y 6 (XI. 1954), pp. 44-65. 

31 Christopher Hill, The Collected Essays, Brighton, 1985-1986. 

32 George Rudé, The Crowd in the French Revolution, Londres, 1959. 

33 Raymond Williams, Culture and society, 1780 1950, Londres, 1960. 

34 Ver, sobre todo, Bruce G. Trigger, Gordon Childe. Revolutions in Archaeology , Lon¬ 
dres. 1980 y el volumen colectivo David R. Harris, ed., The Archaeology ofV Gordon Childe. 
Contemporary Perspectives, Londres, 1992. 
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Alejandría en 1917, la podemos seguir a través de sus propias memorias 35 . 
Desde muy temprano se estableció en Inglaterra y se centró en estudios 
de historia social y de los movimientos obreros. Contribuyó, además, a la 
renovación teórica de la historiografía marxista, no sólo a través de su 
participación en el debate sobre la transición del feudalismo al capitalis¬ 
mo, sino también con algunas publicaciones de marcado carácter 
metodológico. 

Sin embargo, más duradera y profunda fue la influencia de Edward P. 
Thompson (1924-1993), quien escribió uno de los volúmenes más influ¬ 
yentes en la historiografía del siglo xx: The Making of the English Working 
Class (1963). La obra despertó adhesiones en todo el mundo por su atre¬ 
vida apuesta a favor de una historia comprometida pero al mismo tiempo 
rigurosa, antidogmática y flexible en su definición de clase 36 . El estudio 
de Thompson sobre la clase obrera en Inglaterra supuso un auténtico “giro 
cultural” para el marxismo historiográfico 37 . El historiador británico rechazó 
explícitamente la dicotomía “estructura / superestructura” y se centró en 
lo que él mismo dio en llamar “las mediaciones morales y culturales” y 
en el modo como las experiencias materiales son aprehendidas de un modo 
cultural 38 . La conciencia de clase era descrita no ya como un elemento 
esencial de las relaciones de producción y la lucha de clases sino más bien 
en sus manifestaciones más culturales: en sus tradiciones, sus sistemas de 
valores, sus ideas y sus formas institucionales. Obviamente, la publicación 
de la obra supuso una pequeña revolución en el seno de la corriente del 
materialismo histórico, pero la adhesión de los historiadores más jóvenes 
a los nuevos postulados de Thompson fue inequívoca. 

La divulgación de The Making of the English Working Class supuso la 
confirmación de la vía culturalista del marxismo historiográfico, que presta 
mayor atención a los aspectos intelectuales, y cuyos exponentes serían el 


35 Eric J. Hobsbawm, Sobre la historia , Barcelona, 1998 y Eric J. Hobsbawm, Entrevis¬ 
ta sobre el siglo XXI , ed. Antonio Polito, Barcelona, 2000 y, sobre todo, Eric J. Hobsbawm, 
Interesting Times . A Twentieth-Century Life, Nueva York, 2002. 

36 Edward P. Thompson, The Making ofthe English Working Class , Londres, 1963. Su 
sugerente y extensa obra ha generado multitud de comentarios: ver, por ejemplo, Harvey J. 
Kayc y Keith McClelland, cds., E.P. Thompson, Critical Perspectives , Cambridge, 1990 y 
John Rule y Robert Malcomson, eds., PwtestandSurvival. TheHistorical Experience. Essays 
forE.P. Thompson,L<máre&, 1993; EileenJ. Yeo,“E.P.Thompson: WitnessAgainstthe Beast”, 
en William Lamont, ed.. Historical Controversies and Historians , Londres, 1998, pp. 215- 
224. 

37 Lynn Hunt, “Introduction: History, Culture, and Text”, en Lynn Hunt, ed., The New 
Cultural History , Berkeley, 1989, p. 4. 

38 Ellen Kay Trimberger, “E.P. Thompson: Understanding the Process of History”, en 
Theda Scokpol, ed., Vision andMethod in Historical Sociology , Cambdrige, 1984, p. 219. 
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mismo Thompson, Hobsbawm y algunos historiadores italianos de la si¬ 
guiente generación como Ginzburg, Levi y Poni, en oposición a la estructu- 
ralista , más preocupada por los estados de transición de las grandes eta¬ 
pas históricas, como se pone de manifiesto en los trabajos de Dobb, Sweezy, 
Bois, Brenner y Wallerstein 39 . La proyección culturalista del marxismo ha 
dado lugar, por otra parte, a un debate muy actual, centrado en el concep¬ 
to de agency, que era el término utilizado por la historiografía marxista 
inglesa para designar la participación activa de la clases bajas en su resis¬ 
tencia frente a las dominantes y que hoy en día ha visto ampliado consi¬ 
derablemente su espectro y calado teórico 40 . 

Edward P. Thompson introdujo la noción de cultura en el estudio de 
las concepciones del trabajo y, con ello, transformó radicalmente el punto 
de vista del análisis materialista. De hecho, para algunos su obra se halla 
en la línea genealógica más directa en la formación del cultural turn , jun¬ 
to a los sugerentes ensayos de Clifford Geertz 41 . El historiador británico 
ofreció un puente entre los estudios de historia social y los de historia 
cultural que ya nunca ha vuelto a ser interrumpido. A través del concepto 
de expe ríe nce, Thompson demuestra que los individuos se transforman ellos 
mismos en clases sociales, grupos conscientes de sus diferencias, sus 
especificidades y sus intereses, así como de sus antagonismos y conflic¬ 
tos 42 . 

El “giro cultural” del marxismo en los años sesenta tendría su conti¬ 
nuidad en el “giro lingüístico” que afectó a esta corriente a partir de los 
años ochenta. En 1980, los editores de la revista History Workshop dedi¬ 
caron el editorial al tema “lenguaje e historia”. Allí se reconocía la cre¬ 
ciente influencia de los “lingüísticos estructurales” ( structural linguistics ): 
se trataba de una revitalización del concepto del estructuralismo , pero al 
mismo tiempo se mostraba elocuentemente el creciente interés por los te¬ 
mas lingüísticos 43 . Pero quizás fue más influyente el modélico estudio de 
William Sewell sobre la formación del lenguaje específicamente laboral 


35 Ver el desarrollo de esta interesante distinción en Georg G. Iggers, La ciencia histó¬ 
rica en el siglo XX. Las tendencias actuales , Barcelona, 1998, pp. 76-77. 

4(J Concepto ciertamente complejo, que ha cobrado una notable actualidad en el panorama 
historiográfico actual. De ello es una buena muestra el número monográfico que ha dedicado 
a este concepto recientemente laprestigiosa revista norteamericana History and Theory, vol. 
40 (XII. 2001). 

41 Ver los lúcidos comentarios al respecto de Ronald Grigor Suny, “Back and Beyond: 
Reversing the Cultural Turn?”, The American Historical Review y 107 (2002), pp. 1476-1482. 

42 Sobre sus planteamientos teóricos, Edward P. Thompson, The Poverty of Theory and 
Other Essays, Londres, 1978. 

43 “Language and History”, History Workshop 10 (1980), pp. 1-5. 
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en la Francia del siglo xix, publicado en 1980 44 . Pocos años más tarde, en 
1983, Gareth Stedman Jones publicaría su influyente obra sobre los ‘len¬ 
guajes de clase” 45 . Por fin, en 1988, Joan Wallach Scott aplicaba esta orien¬ 
tación a los estudios sobre genero , en un modelo historiográfico que ha 
tenido una amplia repercusión en la tradición historiográfica anglosajona 46 . 
A partir de Thompson, los historiadores se interesaron cada vez más no 
sólo por los “hechos” de la experiencia, sino por cómo la “experiencia” 
de esos hechos fue experimentada por los actores históricos 47 . 

La escuela británica marxista de los años cincuenta y sesenta es, ver¬ 
daderamente, muy heterogénea. Sin embargo, se puede considerar como 
la aplicación más eficaz de los postulados del materialismo histórico en la 
historiografía. No podía ser de otra manera, habida cuenta de que estos 
historiadores estuvieron preocupados fundamentalmente por el desarrollo 
de la sociedad industrial, que es el período donde mejor se pueden aplicar 
los postulados marxistas, generados precisamente en ese contexto históri¬ 
co. Sin embargo, esto es compatible —y criticable— con que las tesis del 
materialismo histórico también fueran aplicadas a otras épocas diferentes, 
como los estudios de Gordon Childe, Perry Anderson o Rodney Hilton 
ponen de manifiesto. 


LAS GRANDES MONOGRAFÍAS: LA TIERRA, LOS HOMBRES Y 
LAS ESTADÍSTICAS 

El desarrollo del estructuralismo braudeliano y de la historiografía 
marxista británica no fueron, con todo, la única manifestación del predo¬ 
minio de las colectividades sobre las individualidades en la disciplina his¬ 
tórica durante la larga posguerra. La aplicación de los medios técnicos a 
la investigación, la facilidad con que se podrían construir grandes estadís¬ 
ticas, la tendencia al discurso seriado por encima del narrativo, llevarían a 
la historia a procurarse un lenguaje estrictamente científico, que se opon¬ 
dría a una tradición narrativa supuestamente a-científica. 


44 WiJIiam H. Sewell, Jr., Work and Revolution in Franee: The Language of Labor from 
the Oíd Re gime to 1848, Cmabridge, 1980. 

45 Gareth S. Jones. Languages ofClass: Studies m English Working Class History, 1832- 
1982, Cambridge, 1983. 

46 Joan W. Scott, Gender and the Politics of History, New York, 1988. 

47 Para todo este proceso, ver el interesante artículo de Geoff Eley, “Is AI1 the World a 
Text? From Social History to the History of Society Two Decades Later”, in Terrence J. 
McDonald, ed., The Historie Tum in the Human Sciences , Ann Arbor, Midi., 1996, pp. 195- 
200 . 
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La historia cuantitativa es la utilización sistemática de fuentes y de 
métodos estadísticos en la descripción y el análisis histórico. Lo que ca¬ 
racteriza a la historia cuantitativa no es solamente la utilización de las ci¬ 
fras para ilustrar y legitimar la descripción, sino también su manejo como 
el mismo fundamento de la narración y el análisis. El método estadístico 
se extendió a todos los ámbitos, pero lógicamente tuvo una mayor acepta¬ 
ción en la historia económica, donde la aplicación de la cuantificación era 
más natural. 

La llamada revolución cuantitativa se desarrolla en el campo de la 
historiografía en los años cincuenta, sesenta y buena parte de los setenta, 
coincidiendo también con la hegemonía del estructuralismo de la segunda 
generación de los Anuales y el materialismo histórico de los historiadores 
ingleses. La historia económica pasa a ser uno de los campos estrella, es¬ 
pecialmente centrada en la historia de los precios y de los ciclos de creci¬ 
miento y decadencia. El concepto crisis económica parece dar la clave de 
todos los principales acontecimientos históricos. Los grandes debates 
historiográficos se centran en este ámbito temático, sobre todo en unos años 
setenta algo atormentados por las crisis que afectan a Europa en los más 
diversos campos: económico, energético, social, político e ideológico. 

El interés por los precios ya se había despertado en los años treinta, en 
concomitancia con los fenómenos económicos que se estaban experimen¬ 
tando a nivel global, provocados en buena medida por la superinflación 
de la Alemania de posguerra y el crack financiero de 1929 en Norteamérica. 
Aparecen así los trabajos pioneros de Frangois Simiand (el creador de los 
conceptos de Fase A —fase expansiva de la economía— y Fase B —fase 
de contracción—, que aparecen en su obra Investigaciones sobre el movi¬ 
miento general de precios , publicada en 1932) 48 , los detallados cálculos 
de los precios del Imperio de los Austrias por parte del historiador norte¬ 
americano Earl J. Hamilton 49 y los múltiples trabajos de Emest Labrousse, 
considerado también como uno de los precursores del materialismo histó¬ 
rico que se desarrollaría con tanta fuerza a partir de los años cincuenta 50 . 

Emest Labrousse, nacido en 1895, profesor de La Sorbona, hombre muy 
cercano a Braudel, fue un especialista de historia económica y director de 
muchas de las tesis de los alumnos de los Annales. Sin embargo, su mar¬ 
xismo ortodoxo le alejó de los postulados originales de la escuela france- 


48 Frangois Simiand, Les fluctuations économiques á longue période et la crise mondiale , 
París, 1932. 

49 Earl J. Hamilton, War andPrices in Spain 1651 -1800, Cambridge, 1947. 

50 Emest Labrousse, La crise de l'économie fran^aise á la fin de VAnden Régime et au 
début de la Révolution, París. 1990 (1944). 
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sa 51 . Fruto en buena medida de su maestrazgo, el marxismo empezó a 
penetrar en Jos Annales, así como los métodos estadísticos, generando al¬ 
gún equívoco, como el que identificaba ambas corrientes. Aunque, a decir 
verdad, hubo un momento en el panorama intelectual de Occidente que 
todo parecía estar emparentado de algún u otro modo con el marxismo. 
Esta errónea identificación de los Annales con el marxismo tuvo algunos 
efectos perversos en países en los que —como España— existía un nota¬ 
ble recelo con todo lo que se asimilara al marxismo. Esto produjo una tardía 
incorporación de las nuevas corrientes historiográficas en España, un re¬ 
traso cuyas consecuencias están de algún modo todavía hoy presentes en 
nuestra historiografía. El papel de historiadores como Jaume Vicens Vi¬ 
ves, Valentín Vázquez de Prada, Felipe Ruiz Martín o Pierre Vi lar fue, en 
este sentido, fundamental cara al amortiguamiento de este equívoco. 

La historia cuantitativa se presentó, no obstante, como la panacea de la 
asimilación del lenguaje histórico al lenguaje propiamente científico. La 
obra ya citada de Pierre Chaunu, Sevilla y el Atlántico , publicada entre 
1955-1960, es uno de los más acabados exponentes de esta tendencia: se 
trata de una gigantesca obra de erudición y de análisis de evolución eco¬ 
nómica, basado en miles y miles de documentos tratados estadísticamente. 
Chaunu quiso hacer con el Atlántico lo que Braudel hizo con el Medite¬ 
rráneo, aplicando los conceptos de estructura y coyuntura , de claro sabor 
estructuralista. Lo que no está tan claro es hasta qué punto los resultados 
fueron proporcionales al hercúleo esfuerzo realizado, porque el lenguaje 
esquemático, jergal y cuantitativo utilizado por el historiador francés había 
ahogado ai lenguaje humano y narrativo propio de las ciencias sociales. 

Todas estas ideas encontraron un campo de aplicación natural en el 
campo de la demografía, que era otro de los temas que preocuparon de un 
modo acuciante en aquellos años de vertiginosos cambios tras la Segunda 
Guerra Mundial. Jean Meuvret puso de moda la expresión crisis de sub¬ 
sistencias. Las ideas malthusianas volvieron a ponerse de moda, aplicán¬ 
dolas acríticamente a una realidad muy diferente respecto al período des¬ 
de el que fueron creadas. Se revitalizaron unas fuentes escasamente utili¬ 
zadas hasta entonces, de las que se hacía un tratamiento estadístico siste¬ 
mático: los censos; los documentos parroquiales donde se registran naci¬ 
mientos, matrimonios y muertes; los inventarios de propiedad y los capí¬ 
tulos matrimoniales. Se realizaron estudios detallados de los porcentajes 


51 Sin embargo, los principales historiadores de los Annales siempre hablaron maravi¬ 
llas de él Braudel comentó que Labrousse era un “incomparable profesor” (Jean Bouvier, 
“Emest Labrousse”. André Burguiére, dir., Diciionnaire des Sciences historiques, París, 1986, 
p. 407). 
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de nacimientos y muertes, de los matrimonios, de la estructura familiar, 
de las edades de los cónyuges, del número de la descendencia y de las 
tendencias migratorias 52 . Se crearon prestigiosas instituciones dedicadas a 
los análisis de corte demográfico, como el prestigioso Cambridge Group 
for the History of Population and Social Structure (1966), donde destacan 
las obras de Louis Henry 53 . 

En Norteamérica, algunos historiadores pretendieron llevar hasta sus 
últimas consecuencias las repercusiones de la aplicación del lenguaje de 
las ciencias experimentales a la disciplina histórica. Se creó así la cliome- 
tría , que tuvo un escaso influjo más allá de las fronteras norteamericanas, 
pero que ha quedado como una interesante muestra de la radicalidad de 
los ensayos cuantitativistas, serializados y computarizados de aquellos años. 

Los estudios cuantitativos y demográficos implicaron también necesa¬ 
riamente una disminución del alcance del campo analizado. Abundaron 
estudios locales, de modo que la historia regional se consolidó como un 
verdadero y propio ámbito historiográfico. Se aplicó la historia serial al 
análisis microscópico —que no microhistórico— de los fenómenos socia¬ 
les. Aparecieron monografías como las de Pierre Goubert sobre una región, 
intentando analizar conjuntamente ámbitos rurales con ámbitos urbanos 54 . 

La mayor parte de las monografías regionales de los sesenta y setenta 
diseñadas según el estilo de los Annales se limitaban prácticamente a la 
historia económica y social, además de contener introducciones geográfi¬ 
cas, según el modelo Vilar-Braudel. El influjo propiamente annalitico fue 
complementado por el marxismo afrancesado de Labrousse. Se constru¬ 
yeron así las grandes monografías regionales, entre las que destacan algu¬ 
nas obras consideradas ya como clásicas en la disciplina histórica: la Ca¬ 
taluña de Pierre Vilar 55 , el Languedoc de Emmanuel Le Roy Ladurie 56 , la 
Provenga de René Baehrel 57 y el Maconnaise de Georges Duby 5 *. Con estos 
estudios, que constituyen las contribuciones más notables de los Annales 

32 Richard T. Vann, “TTie New Demographic History”, en Georg G. Iggers y Harold T. 
Parker, eds., International Handbook of Historical Siudies. Contemporary Research and 
Theory , Weslporl (Conn.), 1979, pp. 29-42. 

53 Louis Henry, Démographie: analyse et modéle s, París, 1972. 

54 Pierre Goubert, Beauvais et le Beauvaisis de 1600 a 1730. Contribution á rhistoire 
sociale de la France du XVIIe siécle, París, 1982 

55 Pierre Vilar, La Catalogne dans VEspagne moderne . Recherches sur les fondements 
économiques des structures nationales, París, 1962. 

36 Emmanuel Le Roy Ladurie, Les Paysans du Languedoc , París, 1966. 

57 René Baehrel, La Basse-Provence rurale (fin XVle siécle-1789): essai d’économie 
historique statistique : une croissance, París, 1961. 

38 Georges Duby, La société aux Xle et XIle siécles dans la región maconnaise, París, 
1982(1953). 
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en los años sesenta, la escuela consigue descentralizarse por primera vez 
y extiende su campo de acción a universidades periféricas como Caen, 
Rennes, Lyon, Toulouse y Aix. 

Buena parte de esas monografías partieron del taller de los Annales y 
trataban aspectos de la sociedad europea de la edad moderna temprana, 
dirigidos por Braudel o Labrousse, con la excepción del Maconnaise de 
Georges Duby (1953), el Natnurois de Léopold Genicot (1960) y la Pi¬ 
cardía de Robert Fossier (1968), que se centraban en la época medieval. 
La historiografía francesa había optado decididamente por la vía de la cons¬ 
trucción de las grandes monografías y la aplicación rigurosa de los méto¬ 
dos cuantitativos y estadísticos. Sin embargo, allí la historia serial preten¬ 
día ser una alternativa a los modelos matemáticos de la New Economic 
History norteamericana y la aplicación total y sistemática de la historia 
cuantitativa. Su objetivo era la construcción de un hecho histórico en se¬ 
ries temporales de unidades homogéneas y comparables, que permitiera 
medir la evolución de un intervalo de tiempo de larga duración. Por tanto, 
ni era una formulación matemática de carácter econométrico al estilo nor¬ 
teamericano ni un sistema global de interpretación demográfico al estilo 
británico 59 . Algunas de las monografías mencionadas pertenecen a la his¬ 
toria serial, que matizaba algo el método de la historia cuantitativa pero 
seguía considerando esencial el ámbito estadístico. 

* * * 

La historiografía sufre una transformación muy contundente durante los 
treinta años que transcurren desde el final de la Segunda Guerra Mundial 
al desencadenamiento de las crisis intelectuales de finales de los sesenta y 
las crisis económicas de principios de los años setenta (1945-1975). Las 
consecuencias de esta vertiginosa evolución política, social y económica 
son aplicables a la específica evolución de la historiografía. Estados Uni¬ 
dos, Francia e Inglaterra asumen definitivamente las riendas del liderazgo, 
habida cuenta de la traumática situación en la que queda Alemania, que 
no volverá a crear una escuela histórica verdaderamente original hasta los 
años setenta. El estructuralismo braudeliano, el marxismo de cuño anglo¬ 
sajón y la historia cuantitativa son las corrientes predominantes. Aunque 
muy diversas en sus postulados y en sus metodologías, estas corrientes 
coinciden en la búsqueda de un lenguaje científico para la historia, que 


59 Jerzy Topolski, “The Role of Theory and Measurement in Economic History”, en Georg 
G. Iggers y H.T. Parker, eds., International Handbook ofHistorical Studies. Contemporary 
Research and Theory , Westport (Conn.), 1979, pp. 43-54. 
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sustituya a la narración tradicional. Ellas preconizan también la preemi¬ 
nencia de la historia económica y social, que es la única capaz de dar una 
explicación verdaderamente integradora de la realidad histórica. 

Los métodos estadísticos se aplican abrumadoramente en la investiga¬ 
ción histórica. Donde no hay tratamiento estadístico, falta el rigor históri¬ 
co. No se concibe una historia donde la narración no vaya acompañada de 
la prescriptiva demostración cuantitativa y estadística, legitimadora de sus 
resultados y conclusiones. Se acude al tratamiento de la documentación 
en masa. Se realizan estudios que parten de un número inmenso de docu¬ 
mentos. El número sustituye progresivamente a la letra; el esquema al 
desarrollo narrativo. Preocupan los precios, las tendencias, las crisis, las 
estructuras, los movimientos demográficos. Si la historiografía es un es¬ 
caparate privilegiado para detectar los movimientos y tendencias intelec¬ 
tuales de cada época, el predominio de los grandes paradigmas en la Eu¬ 
ropa de los años cincuenta y sesenta es la mejor muestra de la seguridad y 
la autoestima de una sociedad que en muy poco tiempo adquirió unos ni¬ 
veles de riqueza y confort nunca soñados. 

Sin embargo, ya a finales de los años sesenta empezó a experimentarse 
en los diferentes ámbitos de las ciencias sociales —sociología, antropolo¬ 
gía y lingüística, sobre todo— una apelación al retomo a un lenguaje com¬ 
prensible y narrativo, alejado de los códigos esquemáticos y científicos del 
marxismo y el estructuralismo. El monolitismo del paradigma de posgue¬ 
rra fue quebrándose, durante los años setenta, con la entrada de la nueva 
generación de los Annales y los nuevos movimientos narrativistas y post- 
modemos. 

Durante los años setenta, esa historia de carácter eminentemente eco¬ 
nómico y serial dejará paso progresivamente a una historia social —espe¬ 
cialmente desarrollada en la Alemania de los años sesenta y setenta a tra¬ 
vés de la escuela de Bielefeld—, cultural —que en Norteamérica e Ingla¬ 
terra generará la corriente de la nueva historia cultural y en Italia la micro- 
historia— y mental —representada en Francia por la tercera generación 
de los Annales y la historia de las mentalidades. Indudablemente, los años 
setenta suponen una ruptura radical en la evolución de la historiografía, 
que merece la pena analizar detenidamente. 



IV. LA TRANSICIÓN DE LOS SETENTA: 

DE LAS ECONOMÍAS A LAS MENTALIDADES 


Si en algún momento la historia ha tenido confianza en sí misma fue duran¬ 
te los años sesenta, en un período de gran fe en sus posibilidades como una 
disciplina técnica, precisa, más cercana a las ciencias experimentales, empíri¬ 
cas y analíticas que a sus vecinas ciencias sociales. Ese momento de euforia es 
similar a aquel de principios del siglo xx, cuando la historia creyó haber fijado 
definitivamente su lugar entre las ciencias humanas y radicalizaba su discurso 
positivista. Durante los sesenta, seguidores de los Annales, cliometristas y mar- 
xistas se movían en una misma dirección —la del lenguaje esquemático, cuan¬ 
titativo y absolutizador—, pese a sus concepciones ideológicas, políticas y 
metodológicas divergentes. Todos se mostraban orgullosos de sí mismos por 
haber superado los estrechos confines del paradigma historicista y haber pro¬ 
porcionado a la historia un lenguaje verdaderamente científico. 

Sin embargo, su creencia en la ciencia, el progreso y la modernidad se 
debilitó en gran medida a partir de los años sesenta, en el preciso instante 
en que empezó a tambalearse una larga época de sostenido progreso y se 
empezaron a generalizar las protestas ante el poder establecido, aparente¬ 
mente inmovilista. Los optimistas presupuestos de la civilización occiden¬ 
tal, asentados a su vez en los de la Ilustración, empezaban a conmoverse 
en sus fundamentos. La crítica a los modelos estructurales, científicos y 
materialistas de la historiografía que se levantó con virulencia en la Euro¬ 
pa de los años setenta refleja una vez más la estrecha relación que existe 
entre pensamiento histórico, práctica historiográfica, tendencias intelectua¬ 
les y concepciones políticas e ideológicas. 

Todo ello tuvo su expresión en una renovada visión de íla historia, con 
nuevos enfoques que trasladaron el centro de atención de la* eíucs a otros 
segmentos de la población, de las grandes estructuras impersonales a los 
aspectos existenciales de la vida diaria, de la macrohistoria a la microhis- 
toria, de la historia socioeconómica a la historia cultural 1 . Las grandes 

1 Sigo aquí las reflexiones de Georg G. Iggers. La ciencia histórica en el siglo XX. Las 
tendencias actuales, Barcelona, 1998, p. 12. 
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concepciones históricas dejaron paso a planteamientos menos ambiciosos 
pero quizás nbién menos apriorísticos. Las estrategias de la investiga¬ 
ción camoraron, porque se apoyaron menos en las tradicionales discipli¬ 
nas de la economía, la sociología y la ciencia política para pivotar sobre 
la antropología, la lingüística y la semiótica. Las grandes tradiciones na¬ 
cionales dejaron de ser predominantes, porque los procesos de globalización 
también asestaron el golpe de gracia a las escuelas ligadas a las naciones 
con mayor tradición historiográfica. 

Las razones de esta renovación historiográfica residían en una puesta 
en tela de juicio de la valoración optimista del progreso técnico y civiliza¬ 
dor, una visión en la que se había basado en buena medida la historiografía 
de los grandes modelos de posguerra 2 . Los conceptos de modernización, 
industrialización o urbanización, que habían estado en la base de la cons¬ 
trucción de tantas monografías históricas hasta los años setenta, se veían 
ahora conmocionados por la creciente angustia de un mundo atormentado 
por las crisis económicas, la amenaza nuclear y las catástrofes ecológicas. 
En la historia social tradicional se había partido de un proceso histórico 
mundial unitario, lineal, progresivo, que ahora parecía desmoronarse 3 . 

El final de la supremacía de una visión unidireccional y eurocéntrica de la 
historia tiene como consecuencia la mayor atención otoigada a algunas esferas 
de la vida que hasta el momento han quedado al margen del acontecer histórico. 
La vida pri vada se constituye en un importante objeto de estudio, así como aque¬ 
llos aspectos relacionados con ella de los que se conservan más y mejores fuen¬ 
tes documentales: infancia, familia, ocio, tiempo o muerte. En esta orientación 
temática es donde se hace visible el tardío pero eficaz influjo de Norbert Elias 
(nacido en 1897), cuya obra principal, aunque publicada a finales de los años 
treinta, no fue verdaderamente asimilada hasta su reedición en los años sesen¬ 
ta 4 . En efecto, aunque intelectualmente Elias pertenece a la generación de Walter 
Benjamín, Erwin Panofsky o Johan Huizinga, su recepción correspondió a los 
antropólogos de los años setenta como Michel Foucault y desde allí se transmi¬ 
tió a los historiadores de las mentalidades como Philippe Aries y Georges Duby. 

Elias defiende la tesis de que con el Absolutismo se originó una cultu¬ 
ra cortesana que sometió las funciones corporales a unas reglas estrictas. 


2 Lo que, entre otras cosas, llevó a trasladar el objetivo de las grandes a las pequeñas 
interpretaciones, aunque la aspiración a la totalidad seguía intacta: Cario Ginzburg, 
“Microstoria; due o tre cose che so di lei”, Quaderni Storici , 86 (1994), pp. 511-539. 

3 Ver el documentado diagnóstico de Josep Fontana, La história deis homes , Barcelona, 
2000, especialmente su cap. 16, “A la recerca de nous camins”, pp. 341-355. 

4 Norbert Elias, El proceso de la civilización. Investigaciones sociogenéticas y 
psicogenéticas , México, 1987. En esta cuidada edición aparece el Prólogo de la obra origi¬ 
nal, fechado en 1936 y la Introducción de su reedición, fechada en 1968. 
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relegándolas de la esfera pública a la privada. Sus ideas fueron recogidas 
en el volumen conjunto sobre la vida privada que coordinaron Georges 
Duby y Philippe Ariés en los años ochenta 5 . Este proyecto se basaba en la 
idea de que la sociedad moderna había convertido la familia en un lugar 
de refugio ante la progresiva codificación social. La crisis de esta institu¬ 
ción durante la segunda mitad del siglo xx anuncia la transición de un 
mundo moderno y burgués a un mundo postmodemo y tecnificado. 

Al mismo tiempo, se recela de los métodos cuantitativos, contra los que 
reaccionan los nuevos historiadores de los Annales y el influyente Group 
for the History of Population and Social Structure de Cambridge. El 
Montaillou de Le Roy Ladurie, publicado en 1975, es uno de los clásicos 
exponentes de este viraje historiográfico, de transición de la macrohistoria 
a la microhistoria, de las estructuras a las experiencias, de las condiciones 
materiales de la existencia a los modos de vida 6 . 

La descripción de las condiciones materiales de la vida cotidiana —al 
estilo de los trabajos de civilización material de Braudel— deja de domi¬ 
nar a favor de la descripción de cómo experimentan los hombres esas con¬ 
diciones de vida —al estilo de la nueva historia narrativa y la microhistoria. 
Ahora interesa más la imprevisibilidad de la subjetividad de los nuevos 
narradores que la previsible cadencia de la objetividad de los viejos 
paradigmas de posguerra. Esta insistencia en la subjetividad requiere una 
concepción y un utillaje metodológico diferente, que los propios filóso¬ 
fos, como el influyente Jürgen Habermas, definen como una nueva lógica 
sistémica: una lógica del mundo vital, comunicativa y referida a las expe¬ 
riencias 7 . 

Estas nuevas tendencias dejan también de lado las categorías jroscJOÍiis- 
tóricas como las crisis, el mercado, las clases y el estaao, que eran ae 
importancia capital para el marxismo y para las diversas formas de la his¬ 
toria social y que ahora se convierten en temas marginales. Esos campos 
de estudio van siendo sustituidos progresivamente por otros conceptos de 
calado más culturalista como los de espíritu mercantil, la dinámica del 
poder, las elites sociales o la conflictividad social. Todo ello remite tam¬ 
bién a la necesidad de describir un mundo más tangible, una mirada micro- 
histórica a la vida cotidiana 8 . 

Toda esta mutación de las condiciones generales del pensamiento his¬ 
tórico se concreta en la gestación de nuevas corrientes históricas aparen- 

5 Philippe Aries y Georges Duby, dirs., Histoire de la vie privée , París, 1985-1987. 

6 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de 1294 a 1324 , París, 1975. 

7 Jürgen Habermas, Teoría de la acción comunicativa , Madrid. 1988. 

8 Giovanni Levi, “Sobre microhistoria”, en Peter Burke, ed.. Formas de hacer historia , 
Madrid, 1993, pp. 119-143. 
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temente muy diversas. Todas ellas tienen en común que están más o me¬ 
nos arraigadas en la tradición historiográfica: la historia de las mentalida¬ 
des francesa de la tercera generación de los Annales 9 ; la historia social de 
la escuela de Bielefeld alemana; la microhistoria de los historiadores ita¬ 
lianos, asociada a los nuevos movimientos narrativistas; y, por fin, poco 
después, la nueva historia cultural cultivada en Norteamérica e Inglaterra, 
que actuaría como tercera vía -algo así como una alternativa entre la vía 
tradicional de la historia de las mentalidades y la historia social por un lado 
y la ruptura del postmodemismo y la nueva historia narrativa por otro. 

Las dos primeras corrientes —la historia de las mentalidades francesa 
y la historia social alemana— no son propiamente una ruptura absoluta con 
la tradición historiográfica anterior sino más bien una renovación. Por esto 
merecen un estudio monográfico en el ámbito de la historiografía de los 
años setenta y ochenta, pero con su peculiar simbiosis de continuación y 
ruptura, de tradición y progresión (Capítulo IV). En cambio, la nueva his¬ 
toria narrativa —asociada al postmodemismo y al giro lingüístico— su¬ 
pone una ruptura más radical con la tradición secular de la historiografía 
y por tanto ya entra de lleno en el contexto de la renovación epistemológica 
de los años setenta (Capítulos V y VI). Por fin, la nueva historia cultural 
entra ya en un nuevo ámbito, el de las terceras vías, y merece por tanto un 
análisis específico en el contexto de la historiografía actual. Se trata de 
una tendencia que preconiza, dentro de su paradójica renovación, una nueva 
nueva historia cultural, aplicable también a otros ámbitos (política, lenguaje, 
religión — Capítulos VIII y IX). 

Todas estas corrientes innovadoras convivieron durante un tiempo con 
las tendencias que habían dominado la historiografía occidental durante los 
largos años de la posguerra, que precisamente ahora empezaban a quedar 
desfasadas. 


LA AGONÍA DE LOS MODELOS DE POSGUERRA 

El panorama historiográfico de predominio de los grandes esquemas 
interpretativos de la realidad empezó a tambalearse a principios de los años 
setenta. Cada uno de los tres modelos analizados en el capítulo anterior 
—estructuralismo, marxismo, cliometría— tuvo un itinerario específico 


9 No contemplo la historia de las mentalidades como una ruptura radical porque la con¬ 
sidero heredera de una situación anterior, en concreto de la escuela de los Annales, aunque 
obviamente también recibió el influjo de las nuevas corrientes: ver Georges Duby. “Men- 
talités", en La histoire continué , París, 1991, pp. 115-126. 
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durante los años cincuenta y sesenta. Sin embargo, los tres convergieron 
durante los años setenta, cuando se concretó su desaparición en el ámbito 
de la historiografía, quedando todo lo más como residuales en países con 
una evolución histórica peculiar: en España y en Polonia, por ejemplo, la 
hegemonía agónica del marxismo se alargó bastante. 

El modelo económico marxista había empezado a influir en Europa y 
América a partir de los años treinta. Postulaba la aplicación a la historia 
del paradigma clásico de la teoría marxista, según el que los mecánicos 
procesos dialécticos de tesis, antítesis y síntesis transforman la sociedad a 
través de la lucha de clases. El dominio de las clases se basa en la propie¬ 
dad de los medios de producción. Esa tendencia pronto evolucionó hacia 
un determinismo económico y social excluyente, pero tuvo una fructífera 
aplicación a través de los historiadores británicos aglutinados en tomo a 
la revista Past and Present y el Partido Comunista Británico. 

El materialismo histórico sufrió una profunda transformación a princi¬ 
pios de los años sesenta, lo que se pone de manifiesto con el cambio de 
subtítulo de la revista programática del grupo de historiadores marxistas 
británicos: Past and Present pasó a subtitularse, a partir de 1965, A Journal 
of Historical Studies, que sustituía al anterior A Journal of Scienlific 
History. La ingenua pero eficaz aplicación de las categorías científicas a 
la disciplina histórica quedaba así descartada. Poco más tarde, los mismos 
historiadores marxistas más ortodoxos —entre los que destacan Edward 
P. Thomson, Eric Hobsbawm y Pierre Vilar— parecen haber abandonado 
gran parte de los dogmas básicos de los historiadores marxistas de los trein¬ 
ta, ocupándose de temas como la política, la religión, el estado o las ideo¬ 
logías, considerados al principio como espurios. 

El segundo gran paradigma que entró en crisis durante los años setenta 
fue el modelo ecológico-demográfico francés. Según esta tendencia, detec- 
table en buena parte de la historiografía de los Annales, la variable funda¬ 
mental de la historia es el equilibrio ecológico entre el suministro de alimen¬ 
tos y la población, la interacción entre el hombre y el espacio. Un equilibrio 
que deberá determinarse necesariamente mediante análisis cuantitativos a 
largo plazo sobre productividad agrícola, cambios demográficos y precios 
alimenticios. Todo esto remite, naturalmente, a la historia cuantitativa. 

Esta clase de historia científica francesa surgió de la combinación en¬ 
tre la geografía —tan influyente en Francia desde principios de siglo, tal 
como Georges Duby reconoció al final de su trayectoria intelectual 10 — y 


10 Lo que se pone de manifiesto tanto a través de su autobiografía intelectual (Im histoire 
continué , París, 1991) como a través de algunas largas entrevistas que concedió en los diu¬ 
rnos años de su vida (Georges Duby y Guy Lardreau, Dialogues , París, 1980). 
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la demografía histórica 11 . Su eficacia se basaba en la aplicación de la pres¬ 
tigiosa metodología de la cuantificación. Se aplicaron con profusión las 
estadísticas matemáticas a las ciencias humanas. Esto llevó a algunos his¬ 
toriadores franceses de reputación consolidada a realizar algunas declara¬ 
ciones verdaderamente sorprendentes. Emmanuel Le Roy escribía en 1973: 
“la historia que no es cuantificable, no puede aspirar a ser científica” 12 . 
Claro que también es cierto que de esa tendencia surgiría el fecundo ciclo 
de W monografías elaboradas bajo el implícito lema de la tierra y los 
hombres El modelo económico-demográfico sería atemperado y matiza¬ 
do, hacia los años setenta, por los cultivadores de la historia de las menta¬ 
lidades. A partir de esos años, quedó como bloqueado por los mismos que 
habían colaborado en su consolidación, lo que representaba una especie 
de revolución desde dentro. 

Por fin, cabe referirse a la cliometría norteamericana como el tercer 
paradigma historiográfico, desarrollado también en los años de la posgue¬ 
rra, aunque algo más tardíamente que las dos anteriores, porque experi¬ 
mentó su mayor auge hacia los años sesenta. Para sus cultivadores, sólo la 
metodología cuantitativa puede aspirar a ser científica. Los cliómetras 
denunciaban tanto las tendencias tradicionalistas del estilo narrativo a la 
antigua —que se ocupan de política de estado y de política constitucio¬ 
nal— como las nuevas experimentaciones de los historiadores económi¬ 
cos, demográficos y sociales de las escuelas de los Annales y de Past and 
Present. 

Los cliómetras se basaban en una metodología específicamente cuanti¬ 
tativa, porque buscaban demostrar la validez de los modelos mediante las 
fórmulas matemáticas y algebraicas más refinadas, aplicadas a cantidades 
muy vastas de datos electrónicamente procesados. Sus campos específi¬ 
cos eran la historia económica y la nueva historia política, esta última 
aplicada no pocas veces al estudio del comportamiento electoral. Los tra¬ 
bajos eran hechos en equipo, al estilo de la investigación de las ciencias 
experimentales, que son aplicables sobre todo a los modelos computariza- 
dos, pero imposibilitan la construcción de una trama narrativa. 

Los grandes modelos historiográficos de posguerra —materialismo his¬ 
tórico, estructuralismo, cliometría— pretendieron dar una explicación ce¬ 
rrada y totalizante del mundo y de la historia, utilizando un lenguaje cien¬ 
tífico y seriado. Todos ellos tenían en común una gran confianza, en defi- 

11 Sobre el influjo de la demografía en la disciplina histórica, Thomas H. Hollingsworth, 
Historical Demography , Ithaca, 1969 y Pierre Guillaume y Jean-Pierre Poussou, 
Démographie historique, París, 1980. 

12 Emmanuel Le Roy Ladurie, Le Territoire de L’Historien, vol. 1, París, 1973, p. 15. La 
historia quedaba así identificada con la estadística y la ciencia reducida a la estadística. 
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nitiva, en la objetividad del conocimiento histórico, lo que contrasta radi¬ 
calmente con la desestructuración que se produjo en el pensamiento histó¬ 
rico a partir de los años setenta. Se detectaba en el ambiente tósloriográñco 
un desmesurado optimismo durante los años cincuenta y sescma. e>c iiaoia 
llegado a un determinismo económico y demográfico de gran eficacia 
simplificadora, pero que condicionaba en gran medida los temas de inves¬ 
tigación, y, por tanto, la investigación misma. De la narración política se 
había pasado a la estadística económica y demográfica. Las relaciones de 
ía disciplina histórica con la historia económica se habían estrechado, gra¬ 
cias a este afán cuantificador. Las obras de los economistas norteamerica¬ 
nos Douglass North, Robert Fogel y Stanley Engerman —los dos prime¬ 
ros incluso fueron premios Nobel— representan unos buenos modelos de 
esta tendencia 13 . En ese recorrido, se había perdido el instrumento básico 
del historiador: la utilización de un lenguaje comprensible a través de la 
construcción de un relato coherente. 

La estructura del edificio, siguiendo el símil braudeliano, era clara: en 
el fundamento, los ámbitos geográficos y demográficos; en el segundo piso, 
la estructura social y económica; en el tercero, que hacía las veces de áti¬ 
co o desván, los aspectos intelectuales, ideológicos, religiosos, culturales 
y políticos. Esto produjo la construcción de algunas obras importantes que 
con el tiempo han devenido clásicas, y que por sí solas habrían justificado 
la adopción por toda una generación del enfoque analítico y estructural. 
En el año 1966 aparecen, simultáneamente, la reedición del Mediterráneo 
de Fernand Braudel, el Beauvais de Pierre Goubert y el Languedoc de 
Emmanuel Le Roy Ladurie. 

Sin embargo, buena parte de esas monografías respondían al proyecto 
de realizar un revisionismo histórico exacerbado, según el cual la historia 
de Europa apenas cambia entre los siglos xiv y xvm, aferrada a su tradi¬ 
cionalismo económico y demográfico. Las transformaciones artísticas y 
culturales no eran más que el desván, el tercer nivel, por lo que no aporta¬ 
ban nada sustancial al conocimiento real de las sociedades. Una circuns¬ 
tancia muy expresiva del peso del paradigma reinante en la historiografía 
de los años sesenta es que cuando algunos eruditos comenzaron a preocu¬ 
parse por los nuevos temas culturales como la alfabetización, las lecturas, 
la evolución de la piedad, la muerte o la historia social “al tercer nivel” de 
Chaunu, lo hicieron aplicando sistemáticamente los nuevos métodos cuan- 

13 Ver, por ejemplo, la obra colectiva, William O. Aydelotte, Alian G. Bogue, Robert W. 
Fogel. eds., The Dimensións of Quantitative Research in Hisiory , Princeton, 1972; Douglass 
C. North and Robert P. Thomas, The Rise ofthe Western World: a New Economía Hisiory , 
Cambridge, 1973; N.F.R. Crafts, Nicholas H. Dimsdale and Stanley L. Engerman, eds., 
Quamitative Economic Hisiory , Oxford, 1991. 
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titativos, Los temas estaban cambiando, pero los métodos seguían inalte- 
f&bltósv Pere ellos contribuyeron sin duda también a las mutaciones 
metodológicas, porque nadie puede negar que esta nueva generación de 
eruditos —George Duby, Jacques Le Goff, Michel Vovelle, Jacques 
Chiffoleau— aportó algo más que un simple cambio de temática y sus tra¬ 
bajos supusieron una bocanada de aire fresco que amortiguó el excesivo 
esquematismo en que había caído la historiografía de los años cincuenta y 
sesenta. 

El cambio de circunstancias intelectuales, historiográficas y contextúales 
que se produce en los años setenta, traerá consigo un cambio todavía más 
profundo, que va más allá de la renovación temática preconizada por los 
componentes de la tercera generación de los Annales, al adentrarse en el 
campo de la metodología y la epistemología. En efecto, en esos años se 
percibe un cierto desencanto por parte de la comunidad de historiadores 
respecto al gran paradigma de la New History. Se impone la realidad de 
que no hay un aspecto determinante o hegemónico en el devenir histórico 
—lo geográfico, lo económico, lo social, lo demográfico —, sino un flujo 
recíproco extraordinariamente complejo entre todos ellos. La población, 
el clima, la economía, la estructura social constituirían un término de la 
ecuación, pero los valores, la memoria, el imaginario, la tradición, las ideas, 
la política, las costumbres, la cultura, formarían parte del otro término, no 
menos i m no ríante. 

Se buscó ambién un reencuentro con la libertad perdida entre las es¬ 
tructuras y las rígidas clases sociales. Se empezó a reflexionar sobre la 
voluntad del grupo, del individuo, que pasaron a ser agentes causales de 
las mutaciones históricas tan importantes como las fuerzas impersonales 
de la producción material o el crecimiento demográfico. Las categorías 
mentales, las motivaciones religiosas, los procesos culturales, empezaban 
a imponerse como causas determinantes, aunque no únicas, de los proce¬ 
sos históricos. 

También fueron razones de tipo específicamente historiográfico las que 
motivaron este cambio de sensibilidad en el ejercicio de la disciplina his¬ 
tórica. Por un lado, el marxismo se hallaba, a finales de los setenta, en un 
callejón sin salida. Se había perdido el rigor porque se confeccionaban obras 
históricas en el laboratorio, adaptando la realidad histórica a unos mode¬ 
los preestablecidos. Esas obras eran formalmente impecables, desde la 
perspectiva de la ortodoxia marxista, pero habían perdido su alma. Se 
habían dejado de publicar obras clásicas, porque las que aparecían ahora 
habían perdido el encanto original del que, dentro de sus excesivas esque- 
matizaciones teóricas, habían gozado los pioneros trabajos de Eric Hobs- 
bawm, Edward Thompson o Pierre Vilar 14 . 
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Ese desaliento epistemológico estuvo también acompañado por algu¬ 
nos acontecimientos históricos que manifestaban un debilitamiento de las 
consecuciones políticas del comunismo, tanto en Europa occidental —cri¬ 
sis incipientes de los Partidos Comunistas italiano y francés— como en 
Europa del Este —estallido de la contestación polaca—, y hasta en Asia 
—invasión fracasada de Afganistán. Por otro lado, el cambio generacional 
había pasado factura a la generación estructuralista-braudeliana de los 
Armales , que había perdido su energía a favor de la nueva historia de las 
mentalidades. La Cliometría, por su parte, se había desintegrado por la 
propia utopía y el autismo de sus métodos y, sobre todo, cte'TOS'tesuha* 
dos. Las mutaciones de los modelos historiográficos en este período se 
pueden resumir en una progresiva pérdida del peso de la ideología en la 
historia, a favor del pragmatismo exclusivamente científico y académico. 
La ideología había sido el motor y la motivación de buena parte de los 
grandes debates historiográficos del momento —las crisis económicas, los 
conflictos sociales, las tensiones políticas—, que habían dejado de cobrar 
interés no sólo para la comunidad científica de los historiadores sino tam¬ 
bién para el abundante publico lector de historia a finales de los setenta. 

En la influyente historiografía británica, esos debates se habían centra¬ 
do en el ascenso o descenso de las clases y estamentos sociales de la épo¬ 
ca preindustrial o el acceso de la clase trabajadora en la incipiente indus¬ 
trialización. En la historiografía norteamericana, se habían consolidado nue¬ 
vos temas como el de las consecuencias de la esclavitud o la función de 
las minorías étnicas 15 . Esos temas seguían interesando, pero decaía la aten¬ 
ción sobre los bizantinos debates en tono a la crisis económica de la Eu¬ 
ropa bajomedieval y moderna, cuyo referente indisimulado —de nuevo el 
presentismo— era la crisis económica de la Europa de los primeros seten¬ 
ta. La elección de los temas estaba muy condicionada por razones de tipo 
contextual, que remitían a un indudable presentismo, que, como la evolu¬ 
ción de la historiografía demuestra, suele ser una de las causas del dete¬ 
rioro de la objetividad histórica a favor de una manipulación interesada. 

El agotamiento del modelo de la historia socioeconómica vino también 
condicionado por la consecución de una mayor estabilidad tras la crisis 
energética de los anos setenta, lo que favoreció un mayor interés por los 


14 En España, los efectos de la decadencia del marxismo llegaron algo tardíamente, como 
solía suceder en aquellos años, lo que explica la creación de una interesante obra, que gene¬ 
ró un rico debate en el ámbito del medievalismo peninsular: Abilio Barbero y Marcelo Vigil, 
La formación del feudalismo en ¡a Península Ibérica , Barcelona, 1979. 

13 Robert W. Fogel y Stanley L. Engerman, Time on the Cross, Boston, 1974; Paul A. 
David et ah., Reckoning with Slavery, Nueva York, 1976; Herbert G. Gutman, Slaveryand 
the Nurnbers Game , Urbana, 1975. 
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fenómenos culturales. Al mismo tiempo, el notable aumento de la tensión 
política en el enfrentamiento de los dos bloques habría favorecido, por 
contra, un redescubrimiento de la trascendencia de los fenómenos políti¬ 
cos y, en última instancia, militares. Las obras de Peter Paret, Geoffrey 
Best y John Keegan ponen de manifiesto que los aspectos militares, apa¬ 
rentemente patrimonio de otras tendencias muy anteriores, tenían ahora 
también cabida entre las nuevas corrientes 16 . 

Otro modelo que perdió fuerza en el panorama de las ciencias sociales 
—y, sobre todo, en el campo de la historiografía— fue el de la cuantifica- 
ción. Su utilización para la historia demográfica, la historia de la estructu¬ 
ra y la movilidad social, la historia económica y la historia de las pautas 
electorales había ganado en racionalidad, pero había empobrecido el len¬ 
guaje específicamente narrativo de la historia. La crisis de la cuantificación 
se agravó todavía rríás cuando se pusieron en berlina los métodos de dise¬ 
ño de las grandes bases de datos cliométricas, en las que —al final del pro¬ 
ceso— se descubrían unas incoherencias muy desazonadoras para sus pro¬ 
pios diseñadores. Las estadísticas más costosas aparecían, de pronto, vi¬ 
ciadas por irracionalidad —al pretender demostrar lo indemostrable— o por 
trivialidad —al pretender probar lo obvio. A pesar de sus incontestables 
logros, la cuantificación no había cumplido las elevadas expectativas que 
se habían puesto sobre ella veinte años atrás. La confianza en el ordenador 
y en los procesos de cuantificación había sido excesiva. En 1968, Le Roy 
Ladurie llegó a afirmar, de manera proféticamente osada, que para los años 
ochenta “el historiador será un programador o no será nada” 17 . La 
cuantificación había dicho mucho acerca del qué de la demografía históri¬ 
ca, pero hasta ahora relativamente poco acerca del porqué 18 . 

Lo que ya no se perderá es la tendencia de los historiadores a demostrar 
estadísticamente la costumbre consolidada, para mostrar lo que pueda ir más 
allá de lo atípico o del caso excepcional. Pero, paradójicamente, el caso sin¬ 
gular se valorará cada vez más. Por eso Cario Ginzburg será capaz de cons¬ 
truir su cosmología del siglo xvi a través de la vida de un molinero aislado 
y desconocido (El queso y los gusanos , 1976) y Natalie Z. Davis de retratar 
las costumbres y los hábitos de una sociedad a partir de un relato singular y, 
francamente, inverosímil para un lector contemporáneo confinado a las ca¬ 
tegorías racionales más extremas (El regreso de Martin Guerre , 1982). 

16 Peter Paret, Innovaiion and Reform in Warfare , Colorado, 1966; Geoffrey Best y 
Andrew Wheatcroft, War, Economy, and the Military Mínd, Londres, 1976; John Keegan 
and Andrew Wheatcroft, Who’s Who in Military History: from 1453 to the Present Day , 
Londres, 1996. 

17 Emmanuei Le Roy Ladurie, Le Territoire de /'Historien , vol. 1, París, 1973, p. 14. 

18 Lawrence Stone, The Past and the Present , Boston, 1981, p. 84. 
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En definitiva, se ponía de manifiesto que el historiador era algo menos 
—¿o algo más?— que un científico. Esta sencilla enunciación es la que 
llevará a la disciplina histórica a una crisis —la de los años ochenta— que 
sólo tenía el precedente de la crisis de principios de siglo, cuando la enor¬ 
me seguridad de la historiografía “positivista” francesa y del historicismo 
clásico alemán perdió toda su altivez ante la invasión de los métodos de 
las restantes ciencias sociales. El debate volvía a reproducirse ahora, aun¬ 
que de modo diverso. La narración aparecía ahora como una verdadera 
alternativa metodológica, no como un recurso simplemente retórico. 


LA TERCERA GENERACIÓN DE LOS ANNALES: 

LOS IMAGINARIOS Y LAS MENTALIDADES 

y La fragmentación cultural propia de los años setenta, que dio lugar a una 
historia en migajas, afectó también, como no podría ser de otro modo, a la 
escuela de los Anuales. Ya a finales de los años sesenta, la ruptura institucio¬ 
nal que supuso la entrada de nuevas caras reflejaba algo más que las tensio¬ 
nes propias de un juego de influencias personales. Las nuevas tendencias 
historiográficas estaban minando la hegemonía del estructuralismo brau- 
deliano y algunos jóvenes historiadores franceses —que se consagrarían 
durante los años setenta y ochenta— eran bien sensibles a estas mutaciones. 

Por un lado, se habían ampliado las temáticas. Del tradicional esque¬ 
ma de las monografías del ciclo la tierra y los hombres se paso a una mayor 
focalización en temas anteriormente considerados como maiginales. Se po¬ 
día hablar así más bien del ciclo de la cultura y los hombres , por lo que 
las personas volvían a aparecer en el primer término de la enunciación. 
Aparecieron así estudios sobré la historia de las mujeres como los de 
Christine Klapisch-Zuber 19 , Arlette Farge 20 , Mona Ozouf 21 y Michelle 
Perrot 22 , sobre la pobreza como el de Michel Mollat 23 , el mundo del traba¬ 
jo como el de Claude Fohlen 24 o la muerte como el de Michel Vovelle 25 . 


19 Christine Klapisch-Zuber, Women, Family and Ritual in Renaissance italy , Chicago, 
1985. 

. 20 Arlette Farge, La viefragite. Viotence, pouvoirs et solidarités á París au XVUle siécle , 
París, 1986. 

21 Jacques Ozouf y Mona Ozouf, La république des instiiuieurs , París, 1973. 

22 Ver su reflexión epistemológica, Michelle Perrot, Une histoire desfemmes est-elle 
possible?, París, 1984. 

23 Michel Mollat, Les pauvres au Moyen Age. Etude soeiale, París, 1978. 

# 24 Claude Fohlen, Le travail au XlXé siécle , París, 1967. 

25 Michel Vovelie, Mourir autrefois. Attitudes collectives devant la morí aux XVIIe et 
XVUle siécleSy París, 1974. 
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Al mismo tiempo, se experimenta también una mayor apertura desde 
el punió de vista disciplinar. La historia se acerca de nuevo a las ciencias 
sociales, las cuales renuevan continuamente su armazón teórico durante los 
años setenta, creando nuevas subdisciplinas como la psicohistoria, la cul¬ 
tura popular o la antropología simbólica. Todas estas subdisciplinas influi¬ 
rán a su vez notablemente en la historiografía. Los flancos cubiertos por 
esta nueva generación son la historia de las mentalidades, la continuidad 
en la aplicación de la historia cuantitativa y el resurgimiento aparentemente 
paradójico de lo político y del género narrativo. 

La nueva historia de las mentalidades marcó pronto diferencias respec¬ 
to a la historia de las ideas del historicismo que habían practicado Friedrich 
Meinecke o Benedetto Croce, como también respecto a la intellectual 
history , que durante el período de entreguerras había ganado nuevos adep¬ 
tos en Norteamérica. La historia de las ideas y la historia intelectual parten 
del supuesto de que las personas tienen ideas claras y que, son capaces de 
transmitirlas. A esas ideas se llega a través de los textos, que son una ex¬ 
presión de las intenciones de sus autores y como tales deben tomarse en 
serio. La historia intelectual y la historia de las ideas se basan en el análisis 
He ynac ^cneoífleas ideologías y corrientes de pensamiento dominantes en 
m momento u stórico 26 . El concepto mentalités , en cambio, designa postu¬ 
ras que son mucho más difusas que las ideas y que, a diferencia de éstas, 
son propiedad de un grupo que las posee más o menos conscientemente y 
no son fruto de la imposición del pensamiento de determinados individuos 27 . 
La mentalidad hace referencia a lo compartido por los hombres y opera a 
nivel de sus conductas cotidianas e inconscientes. Remite, por tanto, a los 
automatismos de la conducta, al contenido impersonal del pensamiento 28 . 

Al mismo tiempo, durante los años setenta la historia de las mentalida¬ 
des se asoció con la historia serial (histoire sérielle ), en la que largas secuen¬ 
cias de datos eran procesadas electrónicamente. Así se hacía, por ejemplo, 
para analizar el contenido de miles de testamentos de un período y una re¬ 
gión determinada, a fin de estudiar el proceso de secularización y la actitud 


26 Se trata de dos disciplinas diferentes, pero estrechamente relacionadas al ser una la 
continuación de la otra: Leonard Krieger, ‘The Autonomy of Intellectual History”, en Georg 
G. Iggers y Harold T. Parker, eds., International Handbook of Historical Studies. Contem- 
porary Research and Theory, Westporr (Conn ), 1979, pp. 109-125. Ver también Donald R. 
Kelley, “What is Happening to the History of Ideas?”, Journal ofthe History of ¡deas, 51 
(1990), pp. 3-25. 

27 Ver en este sentido el clarificador ensayo de Michel Vovelle, ¡déologies et mentalités , 
París, 1982, así como Georg G. Iggers, La ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias 
actuales , Barcelona, 1998, p. 56. 

24 Roger Chartier, Cultural History. Between Practices and Representations, Oxford, 
1988, p. 28. 
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ante la muerte 29 . En este sentido, la historia de las mentalidades representa¬ 
ba una renovación y una puesta al día más que una ruptura de las corrientes 
de los decenios anteriores. Su intención era escalar hasta el último piso de 
la construcción braudeliana, el de los acontecimientos y la cultura. Como 
alguien afirmó durante aquellos años, a través de una feliz metáfora, se tra¬ 
taba de un viaje “desde el sótano al desván”: de la infraestructura económi¬ 
ca a la superestructura cultural. Se consolidaba así una reacción en toda re¬ 
gla frente al determinismo braudeliano. 

El primer cultivador importante de la historia de las mentalidades fue 
Robert Mandrou, discípulo directo de Lucien Febvre. También empezaron 
a sonar algunos nombres procedentes del ámbito extraacadémico, algo que 
hubiera supuesto una afrenta para las generaciones anteriores. Philippe 
Ariés (1914-1984) era algo así como un historiador aficionado (¡él mismo 
llegó a denominarse un “dominguero” de la historia! 30 ) pero sus obras le 
dotaron de un fino sentido del oficio histórico y de un prestigio incontesta¬ 
do. Su interés se enderezó hacia la relación que hay entre naturaleza y 
cultura, hacia las maneras en que una determinada cultura concibe y ex¬ 
perimenta fenómenos naturales tales como la niñez y la muerte, en un guiño 
hacia la antropología cultural que se empezaba a extender por aquellos años 
de la mano de Claude Lévi-Strauss 31 . Ariés empezó con el análisis de la 
niñez {La infancia y la vida familiar en el antiguo régimen , 1960) y acabó 
con un monumental estudio sobre la muerte {El hombre ante la muerte , 
1977), donde exponía la evolución del sentido de la muerte a lo largo de 
mil años: desde la muerte domesticada de la primera edad media —una 
mezcla de indiferencia, resignación, familiaridad y falta de intimidad— a 
la muerte invisible de nuestra cultura donde, invirtiendo las prácticas de 
los Victorianos, tratamos la muerte como tabú. El historiador francés utili¬ 
zaba todo tipo de documentación —incluso la literaria y la iconográfica— 
pero no la sometía al tratamiento sistemático, deshumanizado y serial de 
los historiadores cuantitativistas de la generación anterie** 

Jacques Le Goff se enfrentó, por su parte, al tema del tiempo, renovan¬ 
do y actualizando las teorizaciones de los tiempos de corta, media y larga 
duración braudelianos, que complementaba con las categorías del “tiempo 
de la Iglesia” y “el tiempo del mercader” 32 . Se adentraba también en el 

29 Pierre Chaunu, La morí a París XVle, XVlie et XVUle siécles, París, 1978. 

30 Philippe Ariés, Un historien du dimanche, París, 1980. 

31 Claude Lévi-Strauss, Anthropoiogie structurale deux , París, 1973. 

32 Jacqucs Le Goff, “Au Moyen Age: Temps de I’Église et temps du marchand”, Pour 
un autre Moyen Age. Temps, travail et culture en Occident, París, 1977, pp. 46-65, algunas 
de cuyas ideas ya estaban latentes en J. Le Goff. ‘‘Le temps du travail dans la crise du XIVe 
siécle: du temps médíéval au temps moderne”, Le Moyen Age, LXIX (1963), pp. 597-613. 
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mundo del imaginario medieval, a través de su obra El nacimiento del 
purgatorio , publicada en 1982. Desde una perspectiva excesivamente 
desacralizada, analizaba la historia de las cambiantes representaciones del 
más allá e interpretaba la función del purgatorio como una especie de ter¬ 
cera vía donde poder dar cobijo al nuevo estamento mercantil que cada 
vez se extendía más por Occidente 33 . De este modo, Le Goff era capaz de 
conectar temas cultivados por todas las generaciones de los Annales, des¬ 
de los cambios sociales generados en el seno de la sociedad feudal de Marc 
Bloch y los ciclos temporales de Fernand Braudel al análisis de los ámbi¬ 
tos culturales, intelectuales y religiosos al estilo de Georges Duby. 

Una trayectoria especialmente sugerentc y significativa de esta genera¬ 
ción es, sin duda, la de Georges Duby. Formado en la época del paradig¬ 
ma historiográfico de la posguerra, su tesis doctoral sobre el Maconnais 
responde a los modelos más clásicos de la historia económica y social al 
uso. Publicada originariamente en 1953, le dio una reputación que le per¬ 
mitió forjarse un itinerario intelectual sumamente coherente desde una 
perspectiva metodológica 34 . Su postrero ejercicio de ego-historia es una 
excelente muestra de la coherencia de su carrera académica y de las cui¬ 
dadosas elecciones de temas y proyectos que le llevaron, con razón, a ser 
uno de los historiadores más respetados, admirados e indiscutidos del si- 
crfo xx 35 

A mediados de los sesenta, Duby dejó la ortodoxia de los Annales 
braudellanos para dedicarse al estudio de algunos temas estrella de la ge¬ 
neración que estaba por llegar: la historia de las mentalidades, la repro¬ 
ducción cultural y el imaginario social. Una obra paradigmática en este 
sentido es Los tres órdenes o lo imaginario del feudalismo, donde analiza 
las relaciones entre lo material y lo mental en el curso del cambio social 36 . 
La sociedad feudal está formada por sacerdotes, caballeros y campesinos, 
esto es, los que rezan, los que luchan y los que trabajan. La imagen de los 
tres órdenes se crea en el siglo ix y es reactivada en el xi mediante un plan 
prefijado por el monarca para aumentar su autoridad. La ideología no es 
una reflexión pasiva o espontánea de la sociedad —eso correspondería más 
bien al concepto de mentalité —, sino una estrategia para influir sobre ella. 
A través de un ejemplo tan gráfico, y sin declararlo explícitamente, Duby 

33 Jacques Le Goff, La naissarice ciu purgatoire , París, 1982. 

34 Una síntesis de la trayectoria intelectual e historiográfica del historiador francés en 
José E. Ruiz-Doménec, “Georges Duby: la mirada del artista”, en Rostros de la historia. 
Veintiún historiadores para el siglo XXI, Barcelona, 2000, pp. 25-36. 

35 Un apasionante ejercicio de ego-historia, en el que el historiador francés relata su propia 
trayectoria académica e intelectual, en Georges Duby, L’histoire continué , París, 1991. 

36 Georges Duby, Les trois ordres ou Vimaginaire duféodalisme , París, 1979. 
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se enfrenta decididamente y asesta un golpe definitivo tanto al análisis 
materialista de la historia como al estructuralismo braudeli. no. Al esque¬ 
ma de clases de contenido básicamente socioeconómico del marxismo, 
opone un sistema basado en realidades funcionales y profesionales. A las 
rígidas estructuras sociales del sistema braudeliano, contrapone un siste¬ 
ma basado en las realidades orgánicas de los estamentos sociales del mundo 
feudal. 

Otros historiadores de esta generación conservan todavía algunas for¬ 
mas tradicionales —sobre todo en forma de historia serial—, que les sir¬ 
ven como soporte metodológico para la investigación, pero los temas ya 
concuerdan plenamente con los postulados de la nueva historiografía. Entre 
ellos destaca Gabriel Le Bras, emparentado metodológicamente con los 
Annales, del que se divulgaron rápidamente sus estudios sobre sociología 
religiosa y es uno de los precedentes más notables de la nueva corriente 
de la historia de la religiosidad 37 . 

En los márgenes de la historia de las mentalidades se sitúa también la 

obra del reputado historiador de la Revolución Francesa, Michel Vovelle 38 . 

Sin embargo, su vinculación con los nuevos postulados de los terceros 

Annales le vendría a través de su estudio sobre la descristianización en 

Provenza, donde realizaba un análisis sistemático, riguroso y serial de miles 

de testamentos 39 . Pierre Chaunu hizo lo propio con las actitudes ante la 

muerte de los parisinos de la primera época moderna: lo que Philippe Aries 

estaba haciendo en la historia de las actitudes frente a la muerte quedaba 

así complementado por las investigaciones colectivas y cuantitativas de los 

profesionales de la historia 40 . 

\ 

A Michel Vovelle le debemos también uno de los discursos teóricos más 
esclarecedores sobre los verdaderos postulados de la historia de las men¬ 
talidades, que llevaba el significativo título de Ideologías y mentalidades 
y fue muy comentado en los ambientes universitarios españoles de los años 
ochenta 41 . Los académicos españoles buscaban afanosamente por aquellos 
años algunos referentes metodológicos y epistemológicos que les permi¬ 
tieran siquiera complementar los postulados de un materialismo histórico 
hegemónico. Éste había consolidado su monopolio de modo indiscutible e 
indiscutido tras la Transición, en un proceso historiográfico típicamente 


37 Una de sus obras pioneras, publicada en los años cincuenta, Gabriel Le Bras, Études 
de sociologie religieuse, París, 1955. 

38 Michel Vovelle, La Révolution fran^aise, 1789-1799. París, 1998. 

39 Michel Vovelle, Piéié bu roque eí déchristianisation en Provence au XVUle siécle. l¿s 
attirudes devant la niort d’aprés les clauses des testaments , París, 1973. 

40 Pierre Chaunu, Histoire quantiiative, histoire sé ríe lie, París, 1978. 

41 Edición original en Michel Vovelle, Idéologies et mentalités, París, 1982. 
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anacrónico del ambiente intelectual español del siglo pasado pero muy es- 
clarecedor del enorme influjo que el contexto histórico opera sobre el tex¬ 
to histórico 

Otros de los ámbitos temáticos más cultivados por los componentes de 
la tercera generación de los Annales, a los que también se daba un trata¬ 
miento estadístico, fueron las historias de los libros, de la alfabetización y 
de los hábitos de lecturas. Esto les permitía relacionar categorías sociales, 
categorías profesionales y hábitos culturales. Los trabajos de Henri-Jean 
Martin son, en este sentido, paradigmáticos. Discípulo de Lucien Febvre, 
había publicado junto a él un importante libro sobre historia de la impren¬ 
ta, que se halla en la base de los estudios sobre libros y bibliotecas 42 . En¬ 
tre ellos, es preciso citar las sugerentes monografías de Christian Bec, 
Jocelyn N. Hillgarth y Henri Bresc 43 . 

Por fin, hay que destacar el renacimiento de dos viejos géneros que 
fueron reactivados gracias a algunas de las obras de los principales com¬ 
ponentes de esta nueva generación: la biografía y la historia política? De 
hecho, Jacques Le Goff ha dedicado los últimos años de su sugerente tra¬ 
yectoria intelectual, ya en los años noventa, al rescate de dos importantes 
figuras de la época medieval, como San Luis de Francia y San Francisco 
de Asís 44 . No menos brillante es el ejercicio biográfico de Georges Duby 
sobre Guillermo el Mariscal 45 . Por otra parte, su incursión en el mundo de 
la historia militar en su Domingo de Bouvines constituye uno de los mo¬ 
mentos clave para el resurgimiento de la nueva narrativa, que trasciende 
netamente el campo de la historia de las mentalidades y, por tanto, debe 
ser situado en otro contexto historiográfico, el de las repercusiones del giro 
lingüístico. Allí emplea fuentes contemporáneas a la batalla para mostrar 
actitudes medievales sobre la guerra y los valores sociales en general. Pero, 
al mismo tiempo, en un doble nivel de interpretación, Duby analiza ma¬ 
gistralmente las visiones posteriores de la batalla como unas improntas que 
generan unos mitos, que a su vez revelan más sobre el contexto de los 
narradores que sobre el suceso que ellos narraban. ¿No es éste el verdade¬ 
ro valor histórico de la historiografía? 

En todo caso, el retorno al tema político con fondo religioso de Los 
ordenes uc George Duby o El nacimiento del purgatorio de Jacques 


42 Lucien Febvre y Henri-Jean Martin, L'apparition du livre , París, 1958; H.J. Martin, 
Livre, pouvoirs el sociétéá París au XVII siécle (1598-1701), Ginebra, 1969. 

43 Jocelyn N. Hillgarth, Readers and Booksin Majorca (1229-¡550), París, 1991,2 vols.; 
Christian Bec, Les marchands écrivains, affaires el humanisme a Fiorence, 1375-1434 , París, 
1967; Henri Bese, Uvre et société en Sicile (1299-1499), Palermo, 1971. 

44 Jacques Le Goff, Saint Louis , París, 1996 y Id., Saint Fran^ois d'Assise , París, 1999. 

45 Georges Duby, Guillaume Le Maréchal ou le meilleur chevalíer du monde , París, 1986. 
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Le Goff era un guiño indisimulado de esta tercera generación a los funda¬ 
dores de la escuela, porque remitían directamente a los pioneros trabajos 
de Lucien Febvre sobre la religiosidad de la Europa moderna y de Marc 
Bloch sobre la creencia de los poderes taumatúrgicos de los reyes france¬ 
ses e ingleses de la época medieval; pero, al mismo tiempo, su actitud 
suponía una reacción enérgica contra los rígidos esquemas de la genera¬ 
ción inmediatamente anterior a ellos, la del estructuralismo braudeliano. 
Esto es una manifestación más del escaso aprecio que los historiadores 
suelen tener por sus inmediatos predecesores, mientras que no les importa 
tanto reconocer su filiación intelectual respecto a sus predecesores más 
lejanos 46 . 

En este contexto historiográfico, cabe destacar la renovada y revitalizada 
vinculación de la historia de las mentalidades con la antropología cultu¬ 
ral. Un proceso que algunos, quizás exageradamente, han tildado de giro 
antropológico, concomitante al giro lingüístico, que tendría unas consecuen¬ 
cias todavía más radicales en el campo de la historiografía. Dentro de este 
giro antropológico cabría reseñar las obras de Emmanuel Le Roy Ladurie, 
Roger Chartier —que hoy en día es una de las figuras descollantes de la 
historiografía francesa— y, por fin, Pierre Nora, aglutinador de esfuerzos 
colectivos y redescubridor de un tema tan sugerente como el de la memo¬ 
ria 47 . La conservación de la memoria histórica pasa a ser uno de los garan¬ 
tes del presente de las civilizaciones 48 . 

Por lo demás, a la tercera generación de los Annales le corresponde el 
honor y-la virtud de haber llevado los libros de historia a unas cotas im¬ 
pensables de divulgación, tanto por el aumento considerable de las ventas 
—el Montaillou de Le Roy, publicado en 1975, se convirtió pronto en un 
auténtico best-seller — como por la presencia exitosa de algunos historia¬ 
dores como Georges Duby o Pierre Chaunu en los mass-media: sus pro¬ 
gramas de radio y televisión eran seguidos con avidez por miles de espec¬ 
tadores 49 . La historia de las mentalidades tuvo su apogeo durante los años 
setenta y ochenta, especialmente en el campo del medievalismo y el 
altomodemismo. Hoy día, parece que se puede dar por concluida esta in* 
fluyente corriente surgida del giro cultural de los setenta y de la evolución 
interna de la escuela de los Annales. Lo que nadie ya podrá negar a esa 


46 Jaume Aurell, “Historiadores románticos e historiadores científicos en la historiografía 
catalana contemporánea”, Memoria y Civilización , 3 (2000), pp. 271-272. 

47 Pierre Nora, cd.. Les lieuxde mémoire , París, 1984. 

45 Patrick H. Hutton, “From Collective Mentalities to Collective Memory in Contem- 
porary Historiography”, en History as an Art of Memory a Hanover, 1993, cap. 1. 

49 Tal como él mismo cuenta en Georges Duby, “De la télévision”, en La histoire continué , 
París, 1991, pp. 181-190. 
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generación es la capacidad que tuvo de llegar al gran público 50 . Algunos 
han querido restar credibilidad a esta generación por su aspiración a hacer 
converger los campos de la historia profesional con los intereses comer¬ 
ciales de las grandes editoriales. Parece fuera de toda duda, sin embargo, 
que esa aspiración no sólo es legítima desde un punto de vista científico 
sino que de hecho aporta un mayor realismo a la narración histórica, ale¬ 
jándola de la común tentación de quedar anclada en un lenguaje restringi¬ 
do a la jerga académica. 

La historia de las mentalidades sufrió unas críticas muy severas a fina¬ 
les de los años ochenta y durante los recientes noventa. Algunos de sus 
principales valedores incluso han abjurado del mismo concepto de trien- 
talités , tomado del viejo concepto de “mentalidad primitiva” de Lévi-Bruhl, 
considerándolo como insuficiente desde el punto de vista epistemológico 51 . 
Los postuladores de la nueva historia cultural anglosajona se han opuesto 
también a la historia de las mentalidades por su tendencia a la reificación 
de las realidades mentales. Esa crítica se basa en que los fenómenos cul¬ 
turales no pueden ser reducidos al ámbito cuantitativo, porque pierden toda 
su entidad y se desnaturalizan. Los fenómenos relacionados con las men¬ 
talidades, como el pensamiento y la interpretación, no pueden aislarse de 
la existencia de la gente de carne y hueso y, por tanto, cualquier intento 
de serialización está condenado al fracaso 52 . También existe el peligro 
opuesto, al analizar la cultura y la mentalidad sin precisar demasiado pe¬ 
ríodos y fases y cayendo por tanto en una excesiva abstracción. 

A pesar de todas estas críticas y limitaciones, nadie podrá quitar a esta 
corriente el mérito de haber conseguido presentar una alternativa a los gran¬ 
des modelos de los años cincuenta y sesenta lo suficientemente coherente 
y sólida como para innovar sin romper totalmente con Ja tradición: algo 
así como una vía historiográficamente posibilista. Una buena muestra de 
este intento de renovación dentro de la tradición es que las grandes mono¬ 
grafías de la historia de las mentalidades se construyeron en buena medi¬ 
da a través de enormes señalizaciones, lo que indudablemente era una 
herencia de la anterior generación, pero al mismo tiempo fueron capaces 


5Ü Así se pone de manifiesto, por ejemplo, en Rémy Rieffel, “Les historiens, l’édition et 
Ies média”, en Frangois Bédarida, ed., L’histoire et le métier d’historien en France, i 945- 
¡995, París, 1995, pp. 57-73 y Philippe Carrard, Poetics of the New History. French Historical 
Discourse fortn Braudel lo Chartier , Baltimore & Londres, 1992. 

51 por ejemplo, escribía en 1991, de un modo que no admitía ambigüe- 
d ak#: “Je n'ettipide plus le mot mentalité. II n’est pas satisfaisant et nous ne tardámes pas 
á nous en apercevoir” (Ijt histoire continué, París, 1991, p. 120). 

52 Heinrich Fichtenau, Living in the Tenth Century. Mentalities and Social Order, 
Chicago, 1991, p. XVII. 
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de generar un discurso narrativo alejado de los rígidos moldes del esque¬ 
matismo del materialismo histórico y del estructuralismo clásico. Ellos 
fueron los que devolvieron a la historia un lenguaje verdaderamente com¬ 
prensible, cuya inteligibilidad era compartida por los académicos y por el 
gran público. 

En definitiva, la historia de las mentalidades intentó revitalizar algu¬ 
nos temas de gran tradición historiográfica, otorgándoles una nueva co¬ 
bertura conceptual. El giro culturalista de los años setenta propició esta 
orientación. Hoy día, la historia de las mentalidades parece haber dado paso 
a la llamada nueva historia cultural, ahora consolidada en Norteamérica e 
Inglaterra. En Francia, los hoy ya viejos historiadores de la nouvelle 
histoire , desde Jacques Le Goff a Roger Chartier, prefieren hablar de 
représentations o de imaginaire social , que parecen recordar aquellos con¬ 
ceptos clásicos de las representaciones colectivas de Émile Durkheim o 
de las formas inconscientes de la vida social de Claude Lévi-Strauss. Como 
tantas otras veces, parecía que la disciplina histórica se reencontraba con 
sus raíces. 


LA CIENCIA SOCIAL HISTÓRICA EN ALEMANIA: 

LA ESCUELA DE BIELEFELD 

La tradición historiográfica alemana, que había liderado la consolida¬ 
ción de la disciplina durante el siglo xix, experimentó durante la segunda 
mitad del siglo xx una evolución bastante singular 53 . Para empezar, los 
temas de investigación se refirieron a épocas posteriores a la Revolución 
Industrial, lo que contrastaba con las tendencias temáticas de la historio¬ 
grafía francesa, dominada en buena medida por el desarrollo de la escuela 
de los Annales, que se centraron más en las épocas preindustriales. Ade¬ 
más, los historiadores alemanes continuaron interesándose, básicamente, 
por el estado y la política. 

Algunos observadores han puesto de manifiesto el enorme que *1 
contexto histórico ha tenido sobre la historiografía alemana. Distinguen así 
cinco fases histórico-historiográficas, condicionadas cada una de ellas por 
los acontecimientos políticos más representativos: el final de la Gran Guerra 
(1918) supone un aumento del escepticismo y de recelo respecto a las te¬ 
sis sociológicas que se estaban imponiendo en la vecina tradición france¬ 
sa; la implantación del nazismo (1933) provoca un recrudecimiento del na- 

53 Georg G. Iggers, The Social History of Politics. Critical Perspectives in West Germán 
Hislorical Writing since 1945, Dover, 1985. 
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cionalismo en la historiografía; el armisticio de 1945 lleva a la disciplina 
histórica a una situación de supervivencia y al retomo de algunos exiliados, 
aunque la mayor parte de los historiadores más prestigiosos siguen reali¬ 
zando su labor desde las universidades norteamericanas que les habían aco¬ 
gido antes de la guerra; hacia 1970, la crisis económica conduce a una ma¬ 
yor toma de conciencia y al recrudecimiento de los debates en tomo a la 
eficacia de los sistemas económicos y políticos; por fin, el año 1989 re¬ 
presenta una definitiva normalización de la nación, que afecta también po¬ 
sitivamente al desarrollo de la historiografía 54 . 

La peculiar y específica evolución histórica de Alemania y la necesi¬ 
dad moral y política de afrontar los crímenes del nazismo a través del 
análisis de sus causas históricas han marcado profundamente la historio¬ 
grafía alemana del siglo pasado. La cuestión planteada era la de si Alema¬ 
nia había seguido, en el transcurso de la fundación del imperio en el siglo 
xix, una evolución especial que se apartara del camino seguido por los 
modernos estados industriales, en los que el progreso económico fue aso¬ 
ciado a una democratización política 55 . Este contexto histórico e historio- 
gráfico es el que explica que mientras en Europa el historicismo clásico 
fue superado a principios del siglo xx, en Alemania esta ruptura no se 
verificó de modo radical hasta los años sesenta. Entonces se realizó la 
verdadera revisión crítica de las tradiciones autoritarias de la historia ale¬ 
mana a través de una renovada metodología, en el campo sobre todo de la 
historia social. Esta peculiar evolución produjo cierto salto historiográfico 
en la tradición alemana, que no había experimentado de modo tan radical 
el predominio del paradigma de posguerra como Francia, Inglaterra, Ita¬ 
lia, Polonia o España. 

Un punto de partida importante fue el debate que se organizó en tomo 
al estudio de Fritz Fischer, publicado originariamente en 1961, sobre las 
condiciones políticas que rodearon el inicio de la Primera Guerra Mun¬ 
dial 56 . La clave de este cambio de orientación es el reverso de la idea del 
predominio de la “Aussenpolitik” sobre la “ínnenpolitik”. Al mismo tiem¬ 
po, se intentaban recuperar las ideas de Karl Lamprecht durante el “Metho- 
denstreit” y las de Karl Marx y Max Weber a través de las reediciones de 
libros como el de Eckart Kehr de los años treinta, cuyas tesis ponían de 

34 La tesis del profundo influjo del contexto histórico en la historiografía alemana está 
expuesta por Georg G. Iggers, "‘Federal Republic of Germany”, en Georg G. Iggers y Harold 
T. Parker, eds., International Handbook of Historical Sludies. Contemporary Research and 
Theory , Westport, Conn., 1979, pp. 217-232. 

33 Sigo en esta sección las páginas de Georg G. Iggers, La ciencia histórica en el siglo 
XX. Las tendencias actuales , Barcelona, 1998, pp. 62 y ss. 

56 Fritz Fischer, Germany’s Aims in the First World War, Nueva York, 1967. 
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manifiesto que en Alemania el desarrollo económico fue compatible con 
el mantenimiento de los principios del estado autoritario tradicional 57 . Las 
ideas de Hans-Ulrich Wehler, ya en los años sesenta, vinieron a confirmar 
las tesis de una modernización incompleta de Alemania 58 . 

Esta tendencia representaba un notable anacronismo respecto a la histo¬ 
riografía occidental de los años sesenta, en la que se había iniciado una vio¬ 
lenta crítica a los valores inherentes a la modernidad. Esta disfunción crono¬ 
lógica se podía explicar, en parte, por el enorme peso que seguía teniendo el 
historicismo clásico alemán del siglo xix 59 . La discusión entre las diferentes 
tradiciones del historicismo clásico no estaba en los años sesenta ni mucho 
menos concluida, aunque ciertamente había caído en algo que se podría 
describir, quizás demasiado severamente, como una escolástica tardía. 

Sin embargo, fue precisamente en los años setenta cuando la nueva 
tendencia de la historia social recibió una sólida base institucional, un hecho 
que se ha mostrado fundamental a lo largo del siglo xx para la consolida¬ 
ción de las diversas corrientes historiográficas. El monopolio que mante¬ 
nía el historicismo clásico en las universidades alemanas se fue quebran¬ 
tando en ese período. La historiografía alemana debatió entonces con in¬ 
tensidad el tema de la consideración de la historia como una ciencia so¬ 
cial más. Por aquellos años aumentó el consenso sobre la idea de que la 
historia no debía ser separada de las ciencias sociales, por lo que debía 
utilizar generalizaciones que le llevasen a interpretar los hechos que for¬ 
man parte de la conducta humana. No hay duda de que en estos plantea¬ 
mientos pesaban las tesis de Max Weber, que utilizaba abstracciones en 
forma de tipologías y buscaba entender la verdadera naturaleza de los cam¬ 
bios históricos a través de las categorías sociológicas. 

En este debate, hubo un acuerdo entre historiadores de diferentes posi¬ 
ciones (Jóm Rüsen, Karl-Georg Faber, Hans-Ulrich Wehler, Jürgen Kocka, 
Tomas Nipperdey, Rudolf Vierhaus) acerca de la necesidad de formular 
teorías de interpretación capaces de combinar la hermenéutica ( Verstehen ) 
con los métodos empírico-analíticos ( Erklaren ), tan practicados por los 
vecinos franceses de la escuela de los Annales. 

La escuela de Bielefeld surge como resultado de todo este peculiar 
contexto historiográfico. La universidad de Bielefeld fue fundada en 1971. 


37 Eckart Kehr, Battleship Building and Party Politics in Germany, 1894-1901. A Cross- 
section of the Political, Social and Ideological Preconditions of Germán Imperialismo 
Chicago, 1973. 

58 Hans-Ulrich Wehler, Modeme deutsche Sozialgeschichte , Colonia, 1968. 

59 El historicismo sigue siendo, de hecho, uno de los objetos historiográficos más pre¬ 
ciados en Alemania. Véase, por ejemplo, Otto G. Oexle, L'historisme en débat. De Nietzsche 
a Kantorowicz, París, 2001. 
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Hans-Ulrich Wehler, uno de los historiadores alemanes con mayor proyec¬ 
ción y conexión con otras historiografías, se trasladó allí y constituyó un 
centro de estudios interdisciplinares, donde las ciencias sociales pudieron 
establecer un verdadero diálogo por primera vez en el rígido sistema aca¬ 
démico alemán. Wehler partía del postulado de que la historia es una ver¬ 
dadera ciencia social, pero debe ser considerada como una ciencia social 
histórica , con sus propios métodos y su propia epistemología. La coope¬ 
ración entre científicos sociales y humanos se estableció al estilo de la École 
des Hautes Études en Sciences Sociales , la sede de los Annales , aunque 
con intereses cognitivos, sociales, ideológicos y políticos bien diferentes. 
Se fundaron la serie de monografías que llevaba el expresivo título de 
“Estudios críticos sobre la ciencia histórica” (1972) y la revista “Historia 
v Sociedad”. Geschichte und Gesellschaft (1975). 

Fruto de estas iniciativas, la investigación se orientó hacia la historia 
ue ios ooreros y empleados alemanes y, posteriormente, de la burguesía 
alemana, todo ello a través de la aplicación de métodos empíricos. Los 
temas en Alemania se contemporaneizaban todavía más, por lo que el 
contraste respecto la tendencia hacia la época preindustrial de los Annales 
se hacía más acusado. Al mismo tiempo, no se caía en la serialización de 
la New Social History americana o de la histoire sérielle francesa. Esas 
diferencias metodológicas tenían una clara explicación genealógica. Los 
verdaderos referentes de la ciencia social histórica alemana eran también 
alemanes: Marx, Weber, Simmel, Lamprecht, Hintze y sus continuadores, 
tanto en el período de la República de Weimar como en la emigración de 
la posguerra, entre los que cabría destacar a Eckart Kehr y Hans Rosenberg. 

Siguiendo la tradición de las ciencias humanas y sociales alemanas, esta 
escuela definía una sociedad mucho más en virtud de sus valores y con¬ 
cepciones de la vida que en el de sus esquemas y estructuras, lo que le 
llevaba a unir métodos hermenéuticos con analíticos. Aunque los trabajos 
de Wehler se quedaron en grandes proyectos de síntesis —como su Histo¬ 
ria Social Alemana — su concepción de una historia social crítica dio im¬ 
pulso a una gran cantidad de investigaciones y debates sociohistóricos 
empíricos, sobre todo centrados en las consecuencias sociales de la indus¬ 
trialización. Se recuperaba así también la tradición del grupo fundado en 
1957 por Werner Conze y se reinstauraba un tema —el de la historia de 
los obreros— con una tradición ya arraigada en Inglaterra y Norteamérica 
y que también se estaba empezando a aplicar en Francia. 

La eficacia de Wehler como agitador historiográfico tendrá su culmi¬ 
nación en la elaboración en 1972, junto con otros colegas, de la obra Es¬ 
tudios críticos sobre la ciencia histórica , que se centra en el análisis de 
los problemas de primer orden en el desarrollo social y político del mo- 
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derno mundo industrial. Tres años más tarde, en 1975, crea la todavía más 
importante Geschichte und Gesellschafí , concebido como un Journal 
interdisciplinar. Esta revista se convierte pronto en un verdadero foro de 
debate internacional donde la historia, considerada como ciencia social, 
entra en diálogo con otras ciencias sociales complementarias, como la 
sociología, las ciencias políticas y las ciencias económicas. 

A finales de los sesenta, Jürgen Kocka emprendió el primer gran intento 
de emplear modelos teóricos en el análisis de desarrollos sociohistóricos, 
en su afán por comprender y explicar “las conexiones que existen entre 
estructuras y procesos por un lado y experiencias y acciones por otro” 60 . Su 
trabajo sobre la empresa Siemens entre 1847 y 1914, publicado en 1969, 
analiza el problema de la formación de un colectivo de empleados y, al 
mismo tiempo, verifica el tipo ideal weberiano de la burocracia de la eco¬ 
nomía privada. En éste y otros trabajos suyos —sobre todo el de su inves¬ 
tigación comparativa de los empleados de Alemania entre 1850 y 1980— 61 
intenta demostrar la tendencia de los empleados alemanes hacia el nacio¬ 
nalsocialismo y analizar su conciencia política e ideológica, más allá de un 
simple planteamiento estructural o de identidad de clase 62 . Al mismo tiem¬ 
po, consiguió complementar los métodos marxistas y weberianos con los 
métodos empíricos de la tradición alemana, aplicándolos en su análisis de 
las actitudes sociales y políticas de los white-collar norteamericanos de la 
primera mitad del siglo xx 63 . 

La nueva historiografía alemana se plantea como objetivo Analizarlas 
condiciones de vida del obrero, su vivienda, su tiempo libre, su tamilia. 
Aunque a través de caminos diversos, se conecta con el estudio de lo co¬ 
tidiano y lo privado, dos de los ámbitos más desarrollados por la historia 
de las mentalidades. Se modifica también el concepto de clase de Marx, 
tal como se pondría después de manifiesto en los siguientes trabajos de 
Lutz Niezthammer, Klaus Tenfelde y Franz-Joseph Brüggemeier sobre las 
condiciones de vida de los mineros del Ruhr. Todos estos experimentos 
suponen, de hecho, una revisión de la misma “escuela de Bielefeld”, como 
lo ponen de manifiesto también las obras de Alf Füdtke. 


60 Jürgen Kocka, “Paradigmawechsel? Die Perspektive der Historischen Sozialwis- 
senschaft ”, en Bernd Mütter y Siegfried Quandt, eds., Historie, Didaktik, Kommunikntion, 
Wissenschafisgeschichte undaktuelle Herausforderungen , Marburgo, 1988, pp. 75. 

61 Jürgen Kocka, Histoire d’un groupe social. Les employés en Allemagne, 1850-1980, 
París, 1989 (edición original publicada en Góttingen, 1981). 

62 Ver algunas reflexiones metodológicas en Jürgen Kocka, Historia social. Concepto, 
desarrollo, problemas, Barcelona, 1989. 

63 Jürgen Kocka, White Collar Workers in America, 1890-1940. A Social-Political History 
in International Perspective , Londres, 2000, (edición original publicada en Gótingen, 1977). 
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Todo esto supuso la transformación de una historia social de las estruc¬ 
turas y de los procesos a una historia social de la vida y de la cultura. El 
camino, seguido también por los estudiosos de la sociología electoral nor¬ 
teamericana o por algunos historiadores británicos en su madurez como 
Edward Thompson, condujo desde los factores socioeconómicos a los cul¬ 
turales, religiosos, regionales, étnicos y de género. Los análisis electora¬ 
les de Richard Hamilton, Thomas Childers y Jürgen Falter han demostra¬ 
do que los electores del partido nacionalsocialista alemán procedían de 
todas las clases, incluso de la alta burguesía y, aunque en menor grado, 
del colectivo obrero 64 . La identidad social y política no la determinaban 
los criterios socioeconómicos sino los modos de comportamiento y los 
vínculos culturales e incluso religiosos. 

Durante los años ochenta se confirmó la tendencia hacia los postula¬ 
dos de la historia social en Alemania, como lo demuestra el volumen co¬ 
lectivo que dirigió de nuevo Jürgen Kocka junto con Alian Mitchell, que 
contenía diversos estudios comparativos acerca de la burguesía europea del 
siglo xix (1988), o los sugerentes análisis de Dorothee Wierling sobre el 
oficio de criada entre los siglos xix y xx (1987) 65 . 

* * * 

Los afio* setenta suponen para la historiografía occidental una verda- 
-m^rwvuiacíoñ copemicana. El desmembramiento del pensamiento filo¬ 
sófico tiene unas consecuencias directas en el pensamiento histórico, que 
se deshace progresivamente en migajas 66 y experimenta el desmoronamien¬ 
to de los viejos modelos: marxismo, estructuralismo y cuantitativismo. 
Dentro de la ruptura historiográíica de los años setenta, la historia de las 
mentalidades y la historia social de la escuela de Bielefeld representan una 
cierta continuidad con el paradigma de los años cincuenta y sesenta, aun¬ 
que la renovación temática, metodológica y epistemológica es notable. 

La tercera generación de los Annales es quizás el último momento de 
esplendor de esta escuela francesa tan influyente a lo largo siglo pasado. 
Los Annales de los años setenta y ochenta consiguen divulgar sus obras 


64 Richard Hamilton. Who VotedforHiller?, Princeton, 1981; Thomas Childers, The Nazi 
Voter. The Social Foundations ofFascism in Gerrnany ; 1919-1933 , Chapel Hill, 1983; Jürgen 
W. Falter, Hitlers Wakler , Munich, 1991. 

^ Jürgen Kocka >■ Alian Mitchell, Bourgeois Society in Nineteenth-century Europe , 
Orford, 1993; Dorothee Wierling, Mádchen für alies . Arbeitsalltag und Lcbensgeschichte 
stddtischer Dienstmádchen um die Jahrhundertwende, Berlín, 1987. 

66 Según la feliz metáfora de “La historia en migajas”, ideada por Frangois Dosse, 
L'histoire en miettes. Des u anuales ” a la “nouvelle histoire*\ París, 1987. 
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como nunca y, algo que parece más importante, extienden su influjo más 
allá de las fronteras de Francia. En Italia, Hungría y Polonia hay una en¬ 
tusiasta asimilación de los postulados de la historia de las mentalidades. 
En Alemania se produce una incorporación tardía de esa corriente, en buena 
medida condicionada por los efectos de la guerra pero también por la vi¬ 
talidad de la nueva historia social. 

En España hay un evidente influjo de la escuela de los Annales, quizás 
algo anacrónico, durante los años ochenta. Su influencia ya se había deja¬ 
do notar en la época de la segunda generación, sobre lodo a través de la 
omnipresente figura de Jaume Vicens Vives, y a través de otros historia¬ 
dores que trabajaron en Barcelona como Pierre Vilar o Valentín Vázquez 
de Prada, que se había formado en París junto a Fernand Braudel, o los 
que trabajaron en Madrid como Felipe Ruiz Martín. Vicens daría una orien¬ 
tación socioeconómica a su investigación y fue uno de los mejores 
valedores de la metodología annalista en España a partir de 1950 67 ; Vilar 
abogó claramente por la vía atípica del materialismo histórico en los se¬ 
gundos Annales 6 *; Vázquez de Prada fue, junto a Jordi Nadal, uno de los 
introductores de la historia económica en España 69 . Ya durante la historio¬ 
grafía de la Transición, los postulados de la historia de las mentalidades 
se acogieron con entusiasmo en España como una alternativa viable al 
materialismo histórico, aunque conviviendo en buena medida junto a él. 
Los trabajos de Antonio Eiras Roel en Galicia son un excelente botón de 
muestra de la capacidad de asimilación de la historiografía española de los 
postulados de la tercera generación de los Annales 70 . 

El caso de Gran Bretaña es más complejo. En principio, se produce un 
natural recelo ante los nuevos postulados de los Annales, causado en el 
fondo por el contraste entre la tradición empirista e inductiva británica 
frente a la tradición deductiva, holística y racional de la tradición francesa. 
Pero fueron, paradójicamente, los historiadores marxistas ingleses —so¬ 
bre todo, Eric Hobsbawm y Rodney Hilton— quienes dieron la bienveni- 


67 Josep M. Muñoz, Jaume Vicens i Vives. Una biografía intelectual , Barcelona, 1997, 
pp. 187-193. 

68 Especialmente a través de su monumental obra, Pierre Vilar, La Catalogue dans 
l 'E&pagne modeme. Recherches sur les fondements économiques des structures nationales, 
París, 1962. 

69 Cómo lo pone de manifiesto su pionero manual de historia económica: Valentín 
Vázquez de Prada, Historia económica mundial, Madrid. 1961. Jordi Nadal había colabo¬ 
rado en el manual de historia económica que elaboró Jaume Vicens Vives ( Manual de his¬ 
toria económica de España , Barcelona, 1959) y se ha dedicado preferentemente a la demo¬ 
grafía histórica y a la historia empresarial (“business history”). 

70 Antonio Eiras Roel el alt, La historia social de Galicia en sus fuentes de protocolos , 
Santiago de Compostela, 1981. 
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da a los Annales, aunque ciertamente no asimilaron sus postulados. El 
señorío y la cordialidad con que Peter Burke afrontó en 1989 su modélico 
estudio sobre la evolución de la escuela francesa son bien elocuentes del 
respeto existente entre las dos tradiciones 71 . 

El influjo deJas dos corrientes historiográficas analizadas en este capí- 
xuk> se OAttófiik: durante los años setenta y ochenta. En el caso de la es¬ 
cuela de Bielefeld, se produce la feliz recuperación de la siempre vital 
historiografía alemana, que aboga ahora claramente por una historia so¬ 
cial de vía intermedia entre el tradicionalismo del historicismo clásico y 
las nuevas formas historiográficas. Pero durante los años setenta hay otro 
frente de renovación metodológica y epistemológica, más radical y de in¬ 
flujo más duradero que la historia de las mentalidades y la escuela de 
Bielefeld: el postmodemismo, basado en buena medida en el giro lingüís¬ 
tico, concretado en los movimientos de la microhistoria y el revival de la 
nueva narrativa histórica. Si las dos primeras escuelas —escuela de Annales 
y escuela de Bielefeld— se basaron en una renovada aplicación de los 
métodos de la historia social y cultural, este nuevo frente se basará en un 
giro lingüístico y narrativo que es preciso analizar de modo monográfico. 


71 Ver especialmente su introducción a Peter Burke, The French Hisiorical Revolution . 
The Annales School, 1929-89 , Cambridge, 1990. 



V. EL POSTMODERNISMO 
Y LA PRIORIDAD DEL LENGUAJE 


Los años setenta fueron un período esencial para el desarrollo de la 
historiografía, porque allí cuajaron todos los movimientos que se habían 
incoado en el nuevo contexto de la “revolución cultural” 1 . Los previos 
sesenta habían sido años de optimismo, de esperanza motivada por la con¬ 
solidación de las victorias sobre el fascismo en la Segunda Guerra Mun¬ 
dial y por la implantación de las ideas liberal-democráticas en Occidente, 
así como por la experimentación de un desarrollo económico y científico 
sin precedentes. Todo ello pareció tambalearse, sin embargo, a finales de 
los sesenta y durante los años setenta. Las revoluciones estudiantiles de 
Berkeley y París constituyeron un síntoma inequívoco de que no todo iba 
tan bien como parecía. 

Esas propuestas implicaban un rechazo de la cultura establecida. Toda 
una generación se revolvía contra una sociedad occidental aburguesada, 
anclada cómodamente en unas consecuciones logradas por la generación 
anterior, que había materializado la reconstrucción de Euro Para algu¬ 
nos, éste es el verdadero momento del nacimiento del posunouernismo, 
en el preciso instante en que una nueva generación rechazaba los ideales 
de la modernidad, la Ilustración y el racionalismo recibidos por sus ante¬ 
cesores 2 . 


EL DESENCADENAMIENTO DEL POSTMODERNISMO 

El postmodernismo abandona el pensamiento único de la modernidad 
y el progreso y considera la historia desde un punto de vista poliédrico, 
con la intención de liberarla de los tradicionales moldes académicos o 


1 Arthur Marwick, The sixties. Cultural Revolution in Britain, Trance, Italy and the 
United States, c. 1958~c. 1974, Oxford, 1998. 

2 Fredric Jameson, The Cultural Tum. Selected Writingson the Postmodern, 1983-1998 , 
Londres, 1998, p. 19. 
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metodológicos 3 . Lo más complejo de este movimiento es, probablemente, 
la dificultad de su fijación metodológica y epistemológica. Y, sin embar¬ 
go, su existencia es reconocida por todos los historiadores, e incluso algu¬ 
nos observadores autorizados, como Lawrence Stone, lo han visto como 
una verdadera amenaza para la misma subsistencia de la disciplina histó¬ 
rica 4 . El postmodemismo es un conjunto de epistemologías y metodologías, 
más que una corriente intelectual propiamente dicha. Entre esas tenden¬ 
cias convergentes cabría destacar el postestructuralismo foucaultiano, el 
deconstruccionismo derridano, la nueva hermenéutica de Paul Ricoeur y 
Michel de Certeau y las derivaciones del giro lingüístico. Todas ellas han 
influido, indudablemente, en el modo de concebir y de escribir la histo¬ 
ria 5 . 

Los orígenes de la formación de este conglomerado intelectual hay que 
buscarlos en la revolución cultural de finales de los años sesenta, en su 
voluntad de utilizar los textos como productos de unas ideologías en ser¬ 
vicio del nuevo orden que se pretendía establecer. Sin embargo, existe una 
genealogía del postmodemismo anterior, que remite a la filosofía de 
Heidegger y Nietzsche, al racionalismo arquitectónico de Le Corbusier y 
Mies van der Rohe, a la quiebra de la imagen real del cubismo de Picasso 
y a la consolidación de la antropología cultural y de la lingüística como 
disciplinas emergentes en el ámbito de las ciencias sociales 6 . 

El concepto de postmodemidad empezó a difundirse con la publicación 
del libro de Jean-Fran^ois Lyotard La condition postmoderne , de 1979. Se 


3 Algunas publicaciones recientes sobre el postmodemismo y sus consecuencias en la 
historiografía son: Agustí Colomines y Vicent S. Olmos, eds., Les raons del passat. 
Tendúncies historiográfiques actuáis , Catarroja-Barcelona, 1998; Víctor E. Taylor y Char¬ 
les E. Winquist, eds., Encyclopedia of Postmodemism. Londres & Nueva York, 2001; Alan 
Sokal y Jean Bricmont, Fashionable Nonsense. Postmodem Intellectuals ‘Abuse of Science, 
Nueva York, 1998; Andrew Edgar y Peter Sedgwick, eds., Key Concepts in Cultural Theory, 
Londres & Nueva York, 2000 y Eugenio Moya, “Alan D. Sokal, Thomas S. Kuhn y la epis¬ 
temología potsmodema”, Revista de Filosofía , XIII, 23 (2000), pp. 169-194. 

4 Lawrence Stone, “History and post-modernism”, Past and Presenta 131 (1991). 

3 Ver algunas de estas manifestaciones en Peter Barry, tíeginning Theory. An /ntroduction 
to Literary and Cultural Theory , Manchester, 1995 y Amalia Quevedo, De Foucauli a 
Derrida , Pamplona, 2001. Sin embargo, algunos de esos autores o corrientes son difícil¬ 
mente encorsetables en una tendencia determinada, lo que constituye una de las claves del 
mismo carácter poliédrico del postmodemismo. Por ejemplo, un talante tan polifacético como 
el de Ricoeur puede adscribirse a muy diversos ámbitos: la historiografía, la fenomenología, 
la hermenéutica. Si se trata de la influencia en los historiadores, hay que aludir a su teoría 
hermenéutica. Sin embargo, no debe olvidarse que uno de sus primeros trabajos se centró 
en la filosofía de la historia (Paul Ricoeur, Histoire et Vérité, París, 1964). 

6 Para la historia general del postmodemismo, Perry Anderson, The Origins ofPostrno- 
dernity , Londres, 1998 y Fredric Jameson, “Theoríes of the Postmodem”, en The Cultural 
Tum. Selected Wrítings on the Postmodem , Londres, 1998, pp. 21-32. 
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trataba de un libro por encargo, donde anunciaba el fin de los metarrelatos 
o las grandes interpretaciones generales como el socialismo, el cristianis¬ 
mo o la ideología del progreso 7 . Significativamente, en el mismo 1979, 
Lawrence Stone publicaba su diagnóstico sobre el estado de la historiografía 
de aquel momento, donde empezaba describiendo lo que él denominaba 
la caída de los grandes paradigmas, en referencia especialmente al mar¬ 
xismo, el estructuralismo y la cliometría 8 . Lyotard afirmaba en su ensayo 
que en el terreno de la historia, el influjo del postmodemismo se dejaba 
sentir en el rechazo de las periodizaciones y de las interpretaciones globales, 
las sustituciones de los grandes relatos de la Historia (History) por los pe¬ 
queños relatos ( story) y el recurso a las metáforas. Todo ello degenera en 
un relativismo extremo respecto a la objetividad histórica: las representa¬ 
ciones dominaban sobre las realidades 9 . 

Como ha sucedido en tantas otras ocasiones, la implantación del 
postmodernismo en la historiografía también se concretó a través de un 
intento de superación y reacción respecto a corrientes anteriores, empe¬ 
zando por la historia socioeconómica, hegemónica en los años sesenta 10 . 
La crítica postmodema a la historia social y económica no se quedaba 
—esto me parece importante no pasarlo por alto— en el r&vaiuuio íormai 
y temático que representaba la historia de las mentalidades. Los postmoder¬ 
nos proponían un cambio mucho más radical, cuyas aplicaciones trascen¬ 
dían el ámbito intelectual para llegar también al vivencial, en un explícito 
rechazo de las teorías de la Ilustración. Michael Murray, partiendo de una 
postura heideggeriana, proclamó la bancarrota de la empresa de la Ilustra¬ 
ción y de su fe en una realidad dotada de razón. Georg G. Iggers, en la 
línea posibilista que le caracteriza, defiende la idea de una Ilustración más 
escarmentada, que habría superado el mito y la barbarie pero, al mismo 
tiempo, habría dado origen a nuevos mitos y a una nueva barbarie cientí¬ 
ficamente perfeccionada: “El sueño de la razón crea monstruos” 11 . 

7 Jean-Fran 90 is Lyotard, La condition postmoderne , París, 1979. 

8 Ver las páginas que se dedican a la decadencia de los modelos historiográíicos en los 
años setenta, asociados al paradigma de posguerra, en Lawrence Stone, “The Reviva! of 
Narrative: Reflections on a New oíd History”, Past and Present. A Journal of Historical 
Studies , 85 (1979). Utilizo la versión aparecida en su volumen recopilatorio: Lawrence Stone, 
The Past and the Present , Boston, 1981, pp. 74-96. 

9 Sobre el influjo del postmodernismo en la historia, Frank R. Ankersmit, “TheOrigins 
of Postmodernist Historiography”, en Jerzy Topolski, ed., Historiography between moder¬ 
nista and Postmodernism, Amsterdam, 1994, pp. 87-117 y Beverley C. Southgate, History: 
What and Why. Ancient , Modern and Postmodem Perspectives , Londres, 1996. 

10 Patrick Joyce, ‘The end of social history”, en Keith ienkins, ed., The Postmodem 
History Reader , Londres, 1997, pp. 341-365. 

11 Georg G. Iggers, La ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales, Barce¬ 
lona, 1998, p. 11. 
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El problema se planteaba en toda su crudeza cuando estas posturas ra¬ 
dicales degeneraban en un escepticismo paralizante o en un relativismo 
cuyo fin era un callejón sin salida, cosa que todavía hoy ocurre con no 
poca frecuencia. El discurso postmodemo tiende a alejamos de la confron¬ 
tación con la realidad y se desliza habitualmente hacia una inhibición de 
todo compromiso, ya que los mismos argumentos sobre la imposibilidad 
de conocer el auténtico significado del pasado son válidos para negar nues¬ 
tra capacidad de analizar un presente que, por analogía con esta conclu¬ 
sión, tampoco podemos conocer 12 . 

Otra de las manifestaciones más específicas del postmodemismo histo- 
riográfico es que sus referentes teóricos no procedían, habitualmente, de 
la disciplina histórica y eran habitualmente franceses: Lyotard, Baudrillard, 
Barthes, Dumézii, Foucault, Derrida, Kristeva y Deleuze. Las excepcio¬ 
nes más representativas, tanto por su procedencia norteamericana como por 
considerarse historiadores de profesión, son las de Dominick LaCapra y 
Hayden White, cuyos postulados epistemológicos también influyeron en 
estas tendencias. 

El tendón de Aquiles del postmodernismo historiográfico es, sin duda, 
la falta de referentes en la práctica. En este sentido, el postmodemismo 
está presente como una actitud teórica ante la obra y el conocimiento his¬ 
tóricos, pero no como una verdadera y propia corriente historiográfica que 
haya dado sus frutos en forma de monografías o de una escuela determi¬ 
nada. La misma borrosidad de sus contenidos y su falta de fijación geo¬ 
gráfica han realzado en parte su mitificación. Probablemente, la crítica más 
contundente que se le pueda hacer al postmodemismo historiográfico es 
que, después de tres décadas, no ha sido capaz de dar una obra histórica 
diseñada siguiendo sus métodos y postulados, quizás con la única excep¬ 
ción del Historical ¡magination de Hayden White 13 . 

El mayor activo que el postmodemismo aporta al historiador es que sus 
principios le sirven para corregir errores de visión, aumentar el rigor en el 
análisis, mejorar la contextualización de los textos y acrecentar la concien¬ 
cia de que los condicionamientos personales pueden afectar a la objetivi¬ 
dad de su interpretación. Sin embargo, el historiador que pasa largas ho¬ 
ras delante de su mesa o de su ordenador se siente excluido automá¬ 
ticamente de una corriente que niega la misma eficacia de su trabajo. Si 
existe algún final de la disciplina histórica —tal como lo vaticinaron al¬ 
gunos agoreros durante los años ochenta— éste llegará, como ha declara- 


12 Josep Fontana, i a historia deis homes , Barcelona, 2000, pp. 312-318. 

13 Hayden V. White, Metahisiory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century 
Europe , Baltimore & Londres, 1973. 
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do sutilmente Ziauddin Sardar, cuando el postmodemismo sea realmente 
hegemónico 14 . 

Es indudable, con todo, que el postmodernismo ha afectado durante los 
últimos treinta años, de uno u otro modo, a la ciencia histórica. Georg G. 
Iggers, uno de los mejores conocedores de la evolución de la historiografía 
occidental de los dos últimos siglos, subtituló una de sus obras de referen¬ 
cia como From Scientific Objectivity to the Postmodern Challenge 15 . Pero 
probablemente nos equivoquemos al considerarlo como una tendencia o 
una escuela histórica porque se trata más bien de una corriente intelectual 
bastante arreferencial y abstracta, que ha afectado a buena parte de las 
ciencias sociales. 

Este planteamiento teórico ha influido con mayor o menor profundi¬ 
dad en las investigaciones concretas. Como siempre, el grueso de los tra¬ 
bajos históricos sigue fundamentado, hoy en día, en unos parámetros tra¬ 
dicionales. Pero esa arista cortante de la innovación historiográfica sigue 
avanzando y haciéndose cada vez mayor. La discusión teórica de los tres 
últimos decenios ha influido profundamente en la práctica historiográfica. 
Más allá de las concreciones, se han puesto en tela de juicio los presu¬ 
puestos en los que se basaba la ciencia histórica desde su fundación como 
disciplina científica en el siglo xix mediante el historicismo clásico. 


LA REAPERTURA DEL DIÁLOGO DISCIPLINAR: 

EL GIRO ANTROPOLÓGICO 

La conciencia de la plena ruptura que supuso el postmodemismo, la 
capacidad de reflexionar sobre esa quiebra y su misma denominación de 
“postmodernidad” llegarían un decenio más tarde, durante los años ochenta, 
pero las bases de esa revolución intelectual estaban ya asentadas en los 
años setenta. En este nuevo contexto intelectual, que se empezó a dejar 
sentir en los años setenta, una de las aplicaciones fundamentales en las 
ciencias sociales fue el descubrimiento de la primacía del lenguaje, de los 
códigos y de los símbolos. El rígido estructuralismo —sartriano en filoso¬ 
fía, braudeliano en historia— dejó paso a una desintegración del saber y a 
la perdida de confianza en los grandes sistemas de pensamiento. 

14 Un diagnóstico que, por cierto, viene significativamente de un intelectual alejado de 
los centros de producción occidentales: Ziauddin Sardar, Postmodernism and the Other. The 
New ¡mperialism of Western Culture, Londres, 1998, pp. 85-86. 

J5 Ver la “Presentación”, firmada por Fernándo Sánchez Marcos de la edición española 
de Georg G. Iggers, La ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales , Barcelo¬ 
na, 1998, p. 7. 
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En este contexto, es comprensible que los años setenta fueran, al igual 
que los veinte, una época de intenso diálogo interdisciplinar en el seno de 
las ciencias sociales. Se tendieron puentes, sobre todo, entre la historia, la 
antropología y la lingüística. Se puso el énfasis en el discurso, más que en 
la estructura. Se buscó superar los esquematismos del estructuralismo y el 
materialismo histórico. Se comenzó a hablar del postéstructuralismo, con 
nombres asociados a él como Foucault, Deleuze y Derrida 16 . Se reaccionó 
frente a la historia económica y social, reivindicando el papel de la cultu¬ 
ra, en unos planteamientos claramente influidos por la antropología, que 
en aquellos años estaba desarrollando su dimensión más práctica a través 
de los trabajos de campo de Edward Evan Evans-Pritchard y Claude Lévi- 
Strauss 17 . 

En Gran Bretaña esto se verificaría por un sensible cambio en los inte¬ 
reses de investigación, como se pone de manifiesto en el caso de Edward 
Thompson, cuyos estudios se centraron a partir de entonces en los aspec¬ 
tos intelectuales. Pero si en Gran Bretaña se trató de un cambio sobre todo 
de temas y de orientación en la investigación, pero no tanto de un relevo 
generacional o de personas, en Francia sucedió todo lo contrario. Allí este 
viraie materializaría en el acceso al poder académico de la tercera ge¬ 
neración de los Annales, los componentes de la nouvelle histoire. Entre 
ios mas influyentes estarían Emmanuel Le Roy Ladurie, Jacques Le Goff 
y Frangois Furet; en un siguiente nivel, Robert Mandrou, Jean-Pierre Ver- 
nant, Marc Ferro y Pierre Nora; Pierre Chaunu y Philippe Ariés habrían 
sido perjudicados por sus ideas supuestamente reaccionarias 18 . Junto a estas 
estrategias político-institucionales se verificaron también otros cambios de 
naturaleza metodológica: el estructuralismo braudeliano fue sustituido por 
la historia de las mentalidades al estilo de Emmanuel Le Roy Ladurie o 
Jacques Le Goff. 

Este cambio de orientación tuvo algunos referentes intelectuales que 
provinieron del campo de la filosofía y, más específicamente, de la antro¬ 
pología. Entre esas influencias destacan las de Claude Lévi-Strauss (1908) 
y Georges Dumézil (1898-1986), que en 1968 había publicado la primera 


16 Para el diálogo entre historia y antropología es muy útil André Burguiére, “Anthro- 
pologie historique”, en André Burguiére, dir .,Dictionnaire des Sciences Historiques , París, 
1986, pp. 52-60. 

17 Claude Lévi-Strauss, La pensée sauvage , París, 1962; Edward E. Evans-Pritchard, 
Les Nuer. Description des modes de vie et des institutionspolitiques d 'un peuple nilote , Pa¬ 
rís, 1968. 

18 La jerarquización de este nuevo equipo aparece en Hervé Couteau-Begarie, Le 
phénoméne "Nauvelle histoire”. Stratégie et idéologiedesnouveauxhistoriens , París, 1983, 
pp. 282-295. 
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parte de su influyente Mythe et épopée , 19 y, sobre todo, Michel Foucault 
(1926-1984), uno de esos intelectuales poliédricos que son tan difíciles de 
clasificar pero que al mismo tiempo basan buena parte de su eficacia en 
esa borrosidad disciplinar. 

Michel Foucault consiguió aglutinar en torno a su obra buena parte de 
los valores que la revolución del 68 había puesto sobre el tapete: la crítica 
al poder y al saber establecido, la denuncia de los mecanismos ocultos de 
dominación y un hábil manejo del nuevo lenguaje filosófico-semiótico 20 . 
La misma biografía de Focault condiciona en buena medida la evolución 
de sus ideas 21 . Sus obras más influyentes son Les mots et les chases. Una 
archéologie des Sciences humaines (1966), Varchéologie du savoir( 1969) 
y Surveiller et punir (1975). La recepción de Foucault en la historia vino 
de la mano de algunos teorizadores como Paul Veyne. En su influyente 
ensayo Cómo se escribe la historia (1978), dedicó un apartado a la fun¬ 
ción revolucionaria del antropólogo francés en la disciplina histórica 22 . Al 
mismo «tiempo, Foucault ha recibido duras críticas por su lenguaje abstracto 
y generalizador, que le hacía impenetrable a la crítica. Pero nadie puede 
negar su papel intermediario entre la antropología, la lingüística y la his¬ 
toria 23 . 

También influyeron los trabajos del teórico de la literatura Northrop 
Frye 24 —cuyo influjo se deja sentir de modo notorio en Hayden White y 
Paul Ricoeur— y del antropólogo cultural con base estructural Clifford 
Geertz 25 . La cultura es vista ahora como una categoría de la textualidad. 
Geertz analiza la conducta social como un texto simbólico, mientras que 
Claude Lévi-Strauss había analizado los textos como una acción simbóli¬ 
ca 26 . Esto parece un simple juego de palabras, pero refleja hasta qué punto 
el texto pasa a ser el referente principal de la nueva antropología cultural. 


19 Georges Dumézil, Mythe et épopée , París, 1995. 

20 Como se pone de manifiesto, por ejemplo, en ia visión crítica de Richard F. Hamilton, 
The Social Misconstruction ofReality. Validity and Verification in the Scholariy Community , 
New Haven, 1996, pp. 171-196. 

21 Didier Eribon, Michel Foucault, París, 1989; desde una perspectiva más epistemoló¬ 
gica, Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, Michel FoucaultBeyond Structuralism and 
HermeneuticSy Chicago, 1982. 

22 Paul Veyne, “Foucault révolutionne l’histoire”, Commenl on écrit ihistoire , París, 
1978. 

23 Frangois Dosse. Histoire du structuralisme , París, 1991-1992, vol. II, pp. 296-335. 

24 Northrop Frye, The Anatomy of Criticism, Nueva York, 1969. 

23 Ver especialmente el volumen recopilatorio de los ensayos del segundo: Clifford 
Geertz, The Interpretaron of Cultures, Nueva York, 1973. 

26 Gabrielle M. Spiegel, The Past as Text. Theory and Practice of Medieval Historio- 
graphy , Baltimore & Londres, 1997, p. 10: “Where Geertz studied social behavior as 
symbolic texis, Lévi-Strauss studied texis as symbolic action”. 
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Todo ello tuvo una aplicación directa a los estudios históricos durante 
los años setenta y ochenta, cuando un grupo de historiadores, liderados por 
Natal ie Z. Da vis, realizó una serie de estudios sobre la vida ritual en las 
sociedades de la edad moderna como los carnavales, las ceremonias 
iniciáticas o los cultos populares 27 . Estos historiadores tomaron como re¬ 
ferentes metodológicos las obras de los antropólogos Victor Tumer, Mary 
Douglas, Marcel Mauss y Amold Van Gennep. 

De este modo, los modelos teóricos de la etnografía quedaban definiti¬ 
vamente incorporados al mundo historiográfico. A los estudios de la pri¬ 
mera edad moderna se les unió poco después un buen grupo de monografías 
dedicadas a la época medieval. En América destacaron los estudios hagio- 
eráficos de Peter Brown sobre la época paleocristiana 28 y de Patrick Geary 
sobre la devoción de las reliquias en la alta edad media 29 . En el Viejo Con¬ 
tinente rueron iniciativas importantes las obras impulsadas por Jacques Le 
Goff y Jean Claude Schmitt desde la prestigiosa y poderosa plataforma 
institucional que representa l’École des Hautes Études en Sciences Socia¬ 
les. El influjo de la antropología en la historia entre los componentes de la 
nouvelle histoire francesa se materializó en la publicación de los tres vo¬ 
lúmenes conjuntos Faire de Vhistoire , dirigidos por Jacques Le Goff y 
Pierre Nora 30 . Cuatro años más tarde, Le Goff coordinaba la obra colecti¬ 
va La nouvelle histoire , junto a Roger Chartier y Jacques Revel: los pos¬ 
tulados de la llamada tercera generación de los Annales quedaban más cla¬ 
ramente expuestos y se emparentaban más estrechamente con las otras cien¬ 
cias sociales como la antropología y la lingüística 31 . 


EL INFLUJO DEL LINGUISTIC TURN EN LA HISTORIOGRAFÍA 

Paralelo a ese enriquecimiento mutuo entre historia y antropología se¬ 
ría el influjo en la disciplina histórica de algunas nuevas propuestas teóri¬ 
cas que provenían del campo de la lingüística. La relación entre las dos 
disciplinas es reciente, ya que no se trata ni del formalismo de la lingüís- 


27 Lynn Hunt, “History, Culture andText”, texto que introduce el libro L. Hunt, ed.¿ The 
New Cultural History , Berkeley, 1989, p. 1-22, donde se recoge este desarrollo 
historiográfico. 

38 Peter R. L. Brown, Le cuite de saints. Son essor et sa fonction dans la chrétienté latine , 
París, 1984. 

29 Patrick Geary, Furia sacra. Thefts of Relies in the Central Middle Ages, Princeton, 
1990. 

30 Jacques Le Goff y P Nora, eds., Faire de Vhistoire, París. 1974, 3 vols. 

31 Jacques Le Goff y otros, eds.. La nouvelle histoire , París, 1978. 
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tica de principios de siglo —que el estructural i smo superó ampliamente— 
ni de la relación entre filología e historia, que parece más evidente y de 
sencilla legitimación 32 . En el fondo, durante estos años se produce una tri¬ 
ple relación entre historia, lingüística y antropología cultural, desde el 
momento en que Claude Lévi-Strauss consiguió un prematuro uso de los 
modelos lingüísticos en la interpretación de los procesos sociales. A partir 
de Lévi-Strauss, las derivaciones de la lingüística aplicada a la historia se 
multiplican, basadas en la lógica estructural de Ludwig Wittgenstein, la 
sociolingüística de Víctor Turner, el post-estructuralismo de Paul Henry y 
el nuevo formalismo de Richard Montague. 

La creencia tradicional de que una investigación histórica racional nos 
permite llegar a un conocimiento auténtico del pasado fue severamente re¬ 
visada a través de los postulados postmodemistas de algunos historiadores 
franceses y norteamericanos durante los años setenta 33 . Buena parte del re¬ 
planteamiento de todas estas cuestiones fue provocado por el desarrollo y la 
consolidación de un movimiento filosófico que ha tenido amplias conexio¬ 
nes y repercusiones en el resto de las ciencias sociales: el linguistic turn. 

Este punto de inflexión tenía unos claros precedentes, que se remonta¬ 
ban incluso a principios de siglo. Uno de los textos fundadores de esta 
corriente es el Curso de lingüística general , del lingüista suizo Ferdinand 
de Saussure, publicado postumamente en 1916 34 . Allí se afirmaba que el 
lenguaje forma un sistema autónomo cerrado en sí mismo, el cual posee 
una estructura De las tesis del lingüista de Ginebra nació el estructuralismo 
que, en sus desarrollos ulteriores, llegó mucho más lejos que su fundador. 
Así, llegó a afirmarse que el lenguaje no es un medio para comunicar sen¬ 
tido o unidades de sentido sino a la inversa: el sentido es una función del 
lenguaje. El hombre no se sirve del lenguaje para transmitir sus pensamien¬ 
tos, sino que lo que el hombre piensa está condicionado por el lenguaje. 

Estas ideas ya tuvieron influjo en los historiadores de los primeros 
Annales, como es el caso de la obra de Febvre, publicada en 1942 sobre 
El problema de la incredulidad en la época de Rabelais. Para responder a 
la pregunta de si Rabelais fue ateo o no, Febvre argumentaba que no son 
decisivas las ideas explícitas, sino el instrumental lingüístico con el que 
pensaban los hombres de la época de Rabelais. El historiador francés de- 


32 Nancy S. Struever, “Historiography and Linguistics”, en Georg G. Iggers y Harold T. 
Parker, eds., International Handbook of Historical Studies. Contemporary Research and 
Theory, Westport, 1979, pp. 127-150. 

33 El precedente que se suelen citar en este sentido es Roland Barthes, “Le discours de 
I histoire”, Social Science Information. Information sur tes Sciences sociales , VI (1967), pp. 
65-75. 

M Ferdinand de Saussure, Curso de lingüística general , Buenos Aires, 1945 (1916). 
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mostró que era posible aproximarse a los razonamientos de una época 
mediante el análisis de su lenguaje, el cual constituye su utillaje mental. 
La monografía de Febvre demostraba, en la práctica, que los métodos 
hermenéuticos del historicismo clásico no eran suficientes para aprehen¬ 
der las concepciones religiosas de una época. La lengua contiene algo mu¬ 
cho más concreto, algo mucho más libre e inexpresable de subjetividad, 
un resto arqueológico que nos permite acceder a una cultura del pasado. 
No concluía todavía, sin embargo, que las ideas o el lenguaje determina¬ 
ban una evolución histórica, pero sí que la hacían comprensible. 

La obra de Saussure y de Febvre se había adelantado a los postulados 
estructuralistas, que afirmaban que el hombre se mueve en un marco de 
estructuras —en este caso, de estructuras lingüísticas— que no son deter¬ 
minadas por él, sino que lo determinan a él. Más tarde, este planteamiento 
influyó indirecta pero notablemente en la disciplina histórica, a través de 
la semiótica o de la forma más nítida del postestructuralismo que es el 
deconstruccionismo. El debate en Francia se ha actualizado con Jacques 
Derrida, cuyos referentes intelectuales se remontan hasta Roland Barthes. 

La contextualización deja entonces de tener importancia, porque se 
quiebran los nexos de referencialidad entre el texto y el contexto. Incluso 
se llega a separar, en los planteamientos abstractos — abstractistas , si se 
me permite esta expresión— de Michel Foucault, el texto de su creador, 
porque se niega la intencionalidad humana como elemento creador de sen¬ 
tido. Si en Saussure todavía existía la relación entre el signo, la palabra 
—el significante— y la cosa a la que ese signo hacía referencia —el sig¬ 
nificado—, esa unidad se pierde con Derrida, por lo que el lenguaje deja 
de ser incluso un sistema referencial. 

El giro lingüístico -Unguistic tum -— es una expresión acuñada por 
Gustav Bergman en 1964 y hecha célebre por la colección de ensayos 
editados por Richard Rorty en 1967 33 . Aunque se trataba de un movimien¬ 
to estrictamente filosófico, pronto influyó notablemente en la disciplina his¬ 
tórica. En su aplicación más estricta, la historia pasaba a ser una red lin¬ 
güística arrojada hacia atrás 36 . Las palabras de Hans-Georg Gadamer en 
su clásico Verdad y Método habían sido proféticas, al proponer la natura¬ 
leza de la historia como la recopilación de la obra del espíritu humano, 
escrita en lenguajes del pasado, cuyo texto hemos de entender 37 . En la 


55 Richard Rorty, ed., The Linguistic Tum. Recent Essays in Philosophical Method, 
Chicago, 1967. 

56 George Steiner, Extraterritorial. Papers on Literature and the Language Revolution, 
Auckland, 1975, pp. 9-13. 

37 Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, Nueva York, 1982. 
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ecuación historicidad del texto II textualidad de la historia , los postulados 
del giro lingüístico hacían pivotar inequívocamente el resultado hacia el 
segundo término. La siguiente cuestión planteada parece obvia: ¿hasta qué 
punto existe referencialidad en ese texto? 

El giro lingüístico ha dado como consecuencia una acusada tendencia 
al relativismo, que planea actualmente sobre el entero campo de la historio^ 
grafía actual, como han puesto de manifiesto Hayden White y Dominick 
LaCapra, quien aboga por recuperar la capacidad retórica de la historiogra¬ 
fía clásica 38 . Un proceso, por cierto, completamente inverso al que produ¬ 
jo el nacimiento de la historia científica en el ámbito historiográfico ale¬ 
mán del siglo xix, cuando precisamente fue la fase narrativa de la historia 
la que se pretendía superar. Ahora se afirma que la historia, el pasado, 
subsiste simplemente a través de unos signos lingüísticos, forja su objeto 
a través de las reglas del universo lingüístico que conoce el historiador y 
aflora a la superficie a través de un relato 3 ”. 

Este debate, aparentemente reducido al ámbito académico de la disci¬ 
plina histórica, se extendió también al entero ámbito de las ciencias socia¬ 
les. Para algunos historiadores e intelectuales en general, el imperativo de 
la objetividad histórica —transmitido de generación en generación desde 
la historiografía clásica— había sido el pilar de una concepción del mun¬ 
do logocéntrica 40 . La creencia en la objetividad histórica constituía a su 
vez el fundamento de las estructuras de poder, idea que aparece explícita¬ 
mente expresada en los escritos de Michel Eoucault y Jacques Derrida y, 
con anterioridad, en los de Friedrich Nietzsche y Martin Heidegger. Bue 
na parte de la historiografía feminista se ha basado, por ejemplo, en esta 
idea, para iniciar la deconstrucción —empezando por el intento de trans¬ 
formación de las palabras y conceptos heredados— de un mundo que se 
ha caracterizado por el dominio masculino desde sus orígenes 41 . Esto de¬ 
muestra que en el debate generado a raíz de las consecuencias del giro 
lingüístico se dirime algo más que un juego de palabras, ya que se dota de 
materiálidad a la retórica y se atribuye un contenido a la forma. 

Si son las palabras las que realmente cuentan en la narración histórica, 
el modo de organizar esos signos pasa a ocupar un lugar privilegiado en 


38 Dominick LaCapra, History and Criticism , Ithaca, 1985. 

39 Ver una crítica a estas posturas radicales en John E. Toews, “Intellectual History after 
the Linguistic Turn: The Autonomy oí Meaning and the Irreducibility of Experience”, 
American Historical Review, 92 (1987), pp. 879-907. 

40 Como se pone de manifiesto en el influyente ensayo de Henri-Irénée Marrou, El co¬ 
nocimiento histórico , Barcelona, 1968. 

41 Este parece ser, por ejemplo, el planteamiento de Joan W. Scott. “Historia de las 
mujeres”, en Peter Burke, Formas de hacer historia, Madrid, 1993, pp. 59-88. 
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la construcción de la obra histórica. Por este motivo, en los debates teóri¬ 
cos actuales se habla cada vez con mayor frecuencia del discurso como 
forma de comunicación y como forma de organización del trabajo históri¬ 
co. Esto deriva en la progresiva interconexión de las ciencias sociales, cuyo 
denominador común sería la articulación de un discurso adecuado a sus 
necesidades. Sin embargo, no es menos cierto que el mismo concepto de 
discurso tiene muchas acepciones diferentes, como se pone de manifiesto 
en las diferentes reflexiones de Paul Ricoeur y Michel Foucault. 

En todo caso, el discurso narrativo, recelado hasta los años setenta en 
la historiogirafía por su aparente incompatibilidad con el rigor del lengua¬ 
je científico, ha pasado a ser considerado el entramado fundamental de la 
obra histórica. Reaparece así, más vivo que nunca, el peligro del formalis¬ 
mo para el historiador actual, más preocupado por el discurso que por la 
metodología, por el resultado formal que por el procedimiento material, 
por la retórica que por el contenido, por la estética que por la ética: en 
definitiva, el dominio de la forma sobre el contenido y la pérdida de los 
referentes objetivos que salvaguardan el rigor científico. 

Sin embargo, el giro lingüístico ha tenido también consecuencias muy 
enriquecedoras para la historiografía. Quizás la más importante sea el per¬ 
feccionamiento de las técnicas del relato y la narración histórica, que han 
supuesto un aumento considerable de la divulgación de algunas de esas 
obras. En efecto, parecen evidentes los beneficios que comporta esta ten¬ 
dencia, porque probablemente sin esta nueva preocupación por la forma 
de la narración, no hubieran sido creados relatos tan sugerentes como el 
Domingo de Bouvines de Georges Duby 42 , el Martin Guerre de Natalie Z. 
Davis 43 o el Menocchio de Cario Ginzburg 44 . Al mismo tiempo, el retomo 
al relato ha facilitado también la recuperación de algunos viejos temas de 
investigación, dotándoles de una metodología y de una forma renovada, 
como es el caso de la nueva historia política, la historia de la religiosidad 
o la historia social del lenguaje. 

Todos estos nuevos movimientos y experimentos historiográficos se 
basan en la creencia, más o menos explícita, de que el lenguaje es algo 
anterior al mundo expresado por él y lo hace inteligible, construyéndolo 
de acuerdo con sus propias reglas de significado 45 . La debilidad dé este 
planteamiento radica en el peligro de un excesivo formalismo y en la ar¬ 
bitrariedad de su método, porque el mismo lenguaje está condicionado por 

42 Georges Duby, Le Dimanche de Bouvines, 27 juillet 1214 , París, 1973. 

43 Natalie Z. Davis, Le retour de Martin Guerre , París, 1982. 

44 Cario Ginzburg, llformaggio e i ver mi. 11 cosmo di un mugnaio dei '500,Turín, 1976. 

43 Gabrielle M. Spiege!, The Past as Text. Theory and Practice of Medieval Historio- 

grapliy , Baltimore & Londres, 1997, p. 5. 
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las convenciones sociales 46 . Llevando hasta el extremo el argumento, cual¬ 
quier construcción lingüística no sería otra cosa que una nueva articula¬ 
ción del discurso, y por tanto, no puede trascender su propia realidad retó¬ 
rica y literaria 47 . 

Los signos lingüísticos son construcciones arbitrarias y convenciona¬ 
les que nos permiten la construcción de un discurso. Por tanto, es difícil 
encontrar en ellos el grado de objetividad intrínseca que precisa toda na¬ 
rración histórica. La convencionalidad de los significantes condena a los 
significados a su arbitrariedad, aunque Paul Ricoeur opta por una vía in¬ 
termedia al hablar de una autonomía semántica del texto que alejaría toda 
esperanza de conectar el texto con su contexto pero que no negaría de modo 
absoluto su referencialidad 48 . 

Todo este contexto epistemológico será llevado hasta las últimas con¬ 
secuencias por el deconstruccionismo de Jacques Derrida. Si se parte de 
que el lenguaje es un sistema arbitrario de codificación, será preciso 
descodihcar o deconstruir esos códigos para conocer su funcionamiento. 
El deconstruccionismo se centra exclusivamente en el artilugio literario (el 
texto) frente al contenido referencial (el contexto). Derrida apuesta deci¬ 
didamente por una preeminencia absoluta del texto, más allá del cual no 
hay salida 49 . La historia pasa a ser un efecto de la presencia creada por la 
textualidad, pero no tiene una presencia en sí misma. Se niega, por tanto, 
al texto histórico, la posibilidad de representar la realidad. El documento 
histórico, a través del cual accedemos a la realidad, queda así asimilado al 
texto literario, a quien se le niega a su vez la capacidad de acceder al pa¬ 
sado. 


* * * 


A Ja vista de todo este panorama intelectual, ¿qué le queda, entonces, 
al historiador como cualificado testigo entre el pasado y el presente? ¿Es 
un testigo cualificado del pasado o simplemente un narrador de historias 
de ficción basadas en una mínima referencial idad y apariencia científica 
formal? El estudio de los textos literarios e históricos parece experimen¬ 
tar, en la actualidad, una importante transformación. Lo que se plantea en 


46 Sobre este tema, es útil el ensayo de Catherine Belsey, Crilical Practice , Londres, 
1980. 

41 Sobre la influencia del análisis del discurso entre los historiadores, Peter Schtittler, 
“Historians and Discourse Analysis”, History Workshop, 21 (1989), pp. 37-65. 

4i> Paul Ricoeur, Interpretaron Theory. Discourse and the Surplus of Meaning, Fort 
Worth, 1976, p. 25. 

49 Jacques Derrida, Of Grammatology , Baltimore, 1976. 
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la actualidad no es la clásica cuestión del modo de acceder al pasado, sino 
más bien si somos capaces de acceder a él. Se cuestiona, por tanto, la 
posibilidad del conocimiento del pasado a través de unos textos hereda¬ 
dos. En este contexto, parece claro que los paradigmas que han dominado 
la historiografía durante el siglo xix y buena parte del siglo xx —positi¬ 
vismo, historicismo, marxismo, estructuralismo— empiezan a perder su 
eficacia a partir de los anos setenta, por lo que se puede hablar de esos 
años como de verdadera revolución historiográfica. 

La creencia humanística de que un acercamiento racional al pasado a 
través de una investigación objetiva permite recobrar los auténticos signi¬ 
ficados de ese pasado está siendo severamente revisada por las tendencias 
postmodemas 50 . Uno de los postulados más esgrimidos por estas nuevas 
corrientes es que el historiador está condicionado por los signos lingüísticos 
del documento que analiza y, al mismo tiempo, por los signos lingüísticos 
que él mismo utiliza. Además, este lenguaje no sólo tiene una existencia 
personal sino también una dimensión social. De ahí el gran interés que 
cobra no sólo como un elemento esencial de estudio para filólogos y lin¬ 
güistas, sino también para los historiadores. 

El giro lingüístico se ha aplicado a todas las ciencias sociales, pero es 
evidente que la historia ha recibido también un influjo enorme, por ejem¬ 
plo en el campo de la historia intelectual 51 . El lenguaje adquiere una capa¬ 
cidad no simplemente imitativa de la realidad sino también creativa 52 . La 
sintaxis deviene esencial para la narración histórica. Lo que le interesa al 
historiador es dar una apariencia de realidad con su prosa. Una vez aban¬ 
donados los esquematismos cuantitativos de los grandes paradigmas 
historiográficos, los límites entre los relatos históricos y los relatos de fic¬ 
ción se hacen cada vez más borrosos, porque los dos utilizan el mismo 
instrumento 53 . Todo este panorama intelectual tiene como consecuencia la 


v 50 Gabrielle M. Spiegel, The Past as Texí. Theory and Pracíice of Medieval Historio- 
graphy , Baltimore & Londres, 1997, p. 3. 

51 Martin Jay, “Should Intellectual History Take a Linguistic T\jrn? Reflections on the 
Habermas-Gadamer Debate” in Dominick LaCapra y Steven L. Kaplan, eds., Modern 
European Intellectual History: Reappraisals and New Perspectives , Ithaca, N. Y., 1982, pp. 
86-110; Hayden V. White, “Method and Ideology in Intellectual History: The Case oí Henry 
Adams”, Id., pp. 280-310 y John E. Toews, “Intellectual History after the Linguistic Tum: 
The Autonomy of Meaning and the Irreducibility of Experience”, American Historical 
Review, 92 (1987), pp. 879-907. 

52 Remito especialmente a Nancy F. Partner, “Making Up Lost Time: Writing on the 
Writing of History”, Speculum. A Journal of Medieval Studies, 61 (1986), pp. 90-117, un 
texto complejo pero sugerente y lleno de imágenes verbales y conceptuales de gran interés 
en este campo. 

53 Robert J.W. Evans, The Language of History and the History of Language , Oxford, 
1998. 
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introducción de nuevas formas de hacer historia. Lo que es quizás más 
significativo es la tendencia a usar el estilo narrativo, que sustituye así al 
lenguaje seriado y esquemático de annalistas, marxistas y cliómetras. Pero 
estos cambios han aumentado la sensación de angustia de la disciplina 
histórica a nivel teórico, anegada en un mar de dudas donde el relativismo 
amenaza su misma existencia. 

Uno de los principales sistematizadores del viraje culturalista y lingüís¬ 
tico que experimentó la historiografía durante los años setenta es, sin duda, 
el historiador norteamericano Hayden White, que elaboró sus principales 
teorías durante su estancia como profesor en la Johns Hopkins University 
durante los años setenta. Su obra Metahistoria . La imaginación histórica 
en la Europa del siglo xix ha sido una de las más influyentes de los últi¬ 
mos treinta años y da una muestra de la fuerza que ha adquirido la misma 
subdisciplina de la historiografía dentro del panorama general de la disci¬ 
plina histórica 54 . 

'Las palabras seleccionadas por el autor como pórtico (“sólo se puede 
estudiar lo que antes se ha soñado”) son bastante ilustrativas del carácter 
inaprehensible pero al mismo tiempo sugerente del libro, que combina con 
eficacia la teoría de la historia con la teoría literaria, en su afinado comen¬ 
tario de las obras históricas de las figuras más representativas del siglo xix: 
Hegel, Marx, Nietzsche y Croce como referentes teóricos y Michelet, Ran- 
ke, Tocqueville y Burckhardt como referentes propiamente historiográficos. 
White considera la obra de los historiadores como algo cerrado en sí mis¬ 
mo, una articulación mental que parte de unos condicionamientos a priori 
con tintes kantianos y que funciona como una creación histórica en sí 
misma. 

La escritura de la historia no se diferencia de la poesía, del relato. No 
existe ningún criterio histórico-científico de la verdad, por lo que tampo¬ 
co existe ninguna diferencia sustancial entre la ciencia histórica, el relato 
histórico y la filosofía de la historia. Si bien el trabajo filológico sobre las 
fuentes puede establecer los hechos, toda concatenación de ellos para ob¬ 
tener una visión global y coherente es determinada por apreciaciones es¬ 
téticas y morales, no científicas. En este planteamiento, la obra histórica 
es considerada como una estructura verbal en forma de discurso en prosa 
narrativa que, al margen de los datos que pueda contener, posee un com¬ 
ponente estructural profundo, de naturaleza poética y lingüística, que sir¬ 
ve como paradigma precríticamente aceptado para la interpretación. White 


54 Hayden V. White, Metahistory. The Hisiorical ¡magination in Nineteenth-Century 
Europe , Baltimore & Londres, 1973 (trad. esp.: Hayden V. White, Metahistoria. La. imagi¬ 
nación histórica en la Europa del siglo XIX , México, 1992). 
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expone en la introducción de su trabajo que pretende analizar la estructu¬ 
ra profunda de la imaginación histórica de la Europa del siglo xix, inten¬ 
tando aportar un nuevo punto de vista sobre el debate acerca de la función 
y naturaleza del conocimiento histórico. 

White percibe una infraestructura metahistórica que subyace a todas 
las construcciones teóricas de los filósofos e historiadores que analiza. Esa 
metahistoria es la que explica que los intelectuales analizados no se basen 
en conceptos teóricos para conseguir que su narración histórica adquiera 
el aspecto de una explicación racional. Por el contrario, la narración his¬ 
tórica depende de un nivel más profundo, casi inconsciente e irracional, 
por el que el historiador realiza un acto específicamente poético. En ese 
acto mental es donde el historiador prefigura el campo histórico y lo cons¬ 
tituye como un dominio sobre el que aplica las teorías específicas que 
utilizará, posteriormente, para explicar “lo que realmente sucedió”, según 
la célebre máxima rankiana. 

El relativismo que subyace en esta fórmula es demoledor. White de¬ 
nuncia la interpretación histórica como un procedimiento que nada tiene 
que ver con los métodos científicos, sino que procede excluyendo deter¬ 
minados hechos de su relato como irrelevantes para su propósito narrativo 
e incluso incluyendo especulaciones que no se encuentran en los hechos 
verdaderos. La poética histórica , adquirida apriorísticamente y de un modo 
más o menos reflexivo, es la que condiciona el resultado de la investiga¬ 
ción histórica. 

Hayden White ha ido completando su pensamiento a través de algunas 
obras de notable profundidad teórica y epistemológica. Entre ellas destaca 
su The Contení of the Form , de 1990, una recopilación de artículos que 
confirma su concepción de la historia basada en la prioridad del discurso, 
la narración y la articulación lingüística por encima del carácter supuesta¬ 
mente científico de la historia 55 . La obra no es propiamente histórica, por¬ 
que transita entre los parámetros de Ja filosofía, la lingüística, la semióti¬ 
ca y la propia historia. Sin embargo, el influjo historiográfico de la 
Metahistoria de White ha sido tan grande que la revista con mayor presti¬ 
gio actualmente en el campo de la teoría de la historia decidió dedicarle 
en 1998 un número monográfico 56 . 

Más allá de las posturas excesivamente acantonadas de White, el his¬ 
toriador norteamericano expone uno de los principales problemas con que 
se encuentran sus colegas a la hora de elaborar su obra: el problema de la 


55 Hayden V. White, The Contení of ¡he Form: Narrative Discourse and Historical 
Representen ion, Baltimore, 1989. 

56 History and Theory\ 37 (1998), n° 2. 
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selección de la información. La misma memoria humana es selectiva, fil¬ 
trando todas las informaciones que le llegan. No obstante, el historiador 
norteamericano lleva sus postulados a extremos desconocidos hasta enton¬ 
ces. Pocos años después, Natalie Z. Davis, en su cuidada narración sobre 
la aparentemente inverosímil historia de Martin Guerre, transitará con 
destreza en el resbaladizo ámbito fronterizo de la historia y la ficción, pero 
nunca dudará explícitamente de que, al mismo tiempo, el tratamiento ri¬ 
guroso de las fuentes permite al historiador acceder a la realidad del pasado. 

Desde Leopold von Ranke a Georges Duby, la facultad imaginativa 
había sido considerada un complemento ideal en la narración histórica, al 
constituirse como un elemento esencial en la tarea de la aproximación al 
pasado. Pero siempre era considerada como un complemento porque nun¬ 
ca era utilizada sin relación a otra fuente de conocimiento. En el caso de 
Natalie Z. Davis, por el contrario, la función de la imaginación era tan 
considerable que se convertía en la fuente esencial en la narración históri¬ 
ca cuando faltaba la documentación. La historiadora norteamericana nun¬ 
ca había llegado hasta el extremo de considerar que realidad e imagina¬ 
ción eran dos caminos completamente divergentes, porque se encontraban 
—o trataban de encontrarse— al final del callejón. En Hayden White, el 
encuentro entre realidad e imaginación, entre historia y ficción se volatiliza 
definitivamente. La imaginación ocupa completamente el ámbito tanto de 
la especulación histórica como de la especulación historiográfica —por¬ 
que, no hay que olvidarlo, el estudio de White es un estudio de historiogra¬ 
fía, no propiamente histórico, aunque ciertamente puede considerarse tam¬ 
bién un excelente exponente de historia intelectual. 

Las filiaciones intelectuales del planteamiento relativista de White son 
bastante claras. En el fondo, lo que hace el historiador norteamericano es 
materializar lo que, desde Kant, se había formalizado: que no existe ningún 
criterio material de la verdad. Pero si para Kant o Weber no existía ningún 
criterio material de la verdad, sí hubo para ellos un criterio formal , que 
se hallaba arraigado en la lógica de la investigación y daba legitimidad y 
credibilidad, por tanto, a la labor desarrollada por las ciencias sociales, 
incluida la historia. Esta lógica, aunque fuera simplemente formal, gozaba 
de validez universal y constituía el fundamento de la legitimación de la 
ciencia social objetiva. Por este motivo era tan importante la metodología. 
Sin embargo, ahora, incluso este criterio formal de la verdad, que ya ha¬ 
bía sido cuestionado por varios teóricos de la ciencia, se ponía también en 
berlina en algunos ambientes académicos historiográficos 57 . 


57 Georg G. Iggers, La ciencia histórica en el siglo XX. Ims tendencias actuales , Barce¬ 
lona, 1998, p. 97. 
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Me atrevería a afirmar que el radical planteamiento relativista de White 
tenía que llegar tarde o temprano. Kant había establecido el principio de 
separación entre lo objetivo y lo subjetivo, pero había conseguido salvar 
el sentido de la ciencia moderna a través de un criterio puramente formal, 
desarrollado sobre todo en la teoría de las formas a priori del entendimien¬ 
to. Ahora se llevaba hasta las últimas consecuencias ese razonamiento, al 
considerar un sinsentido seguir manteniendo una formalidad filosófica que 
negaba de por sí la accesibilidad al conocimiento objetivo. 

Todo ello lleva consigo la confirmación de la prioridad del lenguaje, 
que es la única referencialidad que le queda al científico experimental, al 
científico social y, en definitiva, al historiador. La ciencia deviene un modo 
de comportamiento institucionalizado, un modo de tratar la realidad en una 
comunidad de individuos animados por sentimientos, objetivos y opinio¬ 
nes análogas y, sobre todo, un lenguaje convencional comúnmente acep¬ 
tado. Su núcleo reside en la comunicación y, por tanto, en un lenguaje del 
que incluso se pone en duda su referencialidad. 



VI. EL GIRO NARRATIVO 


El desarrollo de las relaciones de la historia con la antropología y la 
lingüística y la consolidación del narrativismo, el relativismo y el postmo¬ 
dernismo, constituyen el peculiar ambiente intelectual de los años setenta; 
pero ¿cómo influye realmente este contexto en la historiografía?, ¿qué 
cambios se dejan sentir en la historiografía de los años setenta?, ¿qué nue¬ 
vas vías historiográficas se crean, en concomitancia con las corrientes de 
menor ruptura con la tradición como de la historia de las mentalidades y 
la escuela de Bielefeld?, ¿cómo se concreta esta ruptura intelectual? 

Todo empezó a mediados de los años setenta, con un conjunto de na¬ 
rraciones históricas realizadas, a modo de experimento y en flagrante con¬ 
tradicción con la tradición recibida, por historiadores con un consolidado 
prestigio académico. Ejemplo paradigmático es el libro de Natalie Z. Davis, 
El regreso de Martin Guerre (1982). Dejando de lado la circunstancia, nada 
despreciable, de que esa narración había nacido como guión para una pe¬ 
lícula comercial, el lector inicia la lectura atraído por un tema de eviden¬ 
tes repercusiones histórico-historiográficas, y lo termina con la sensación 
de haber leído una buena novela. Hoy, los nombres de Natalie Z. Davis, 
Simón Schama y Cario Ginzburg están asociados al movimiento de la nueva 
historia narrativa, que se ha situado en la vanguardia historiográfica ac¬ 
tual y ha reaccionado contundentemente contra el lenguaje esquemático y 
cuantitativista de los paradigmas anteriores. Historiadores y novelistas 
utilizan cada vez más técnicas narrativas parejas. 

Los nuevos narrativistas tuvieron que oponerse a una inercia historio- 
gráfica que duraba, por lo menos, desde la época de entreguerras, cuando 
los historiadores de los años treinta y cuarenta empezaron a sentir el in¬ 
flujo real del materialismo histórico —Karl Marx— y la metodología de 
las ciencias sociales —Max Weber. Se ha olvidado demasiado a menudo 
que siempre ha habido un continuo intercambio entre filosofía e historia, 
lo que desde luego se incrementó a partir de la época de entreguerras. Hoy, 
desde la perspectiva histórica adecuada, aparecen más nítidas las conse¬ 
cuencias generadas por esta interconexión. No estaríamos hablando ahora 
de un retomo a la historia narrativa durante los anos setenta si no se hu- 
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hieran producido dos acontecimientos de primer orden, de naturaleza apa¬ 
rentemente filosófica: el linguistic turn y la incorporación, tardía pero efec¬ 
tiva, al ámbito historiográfico de los postulados de algunos filósofos como 
Michel Foucault, Paul Ricoeur, Michel de Certeau, Hans-Georg Gadamer 
o Jacques Derrida. Ellos no son invitados de piedra de un forzado contac¬ 
to interdisciplinar sino que se han consolidado como verdaderos referen¬ 
tes intelectuales para los historiadores, que hoy más que nunca necesitan 
esta vinculación estrecha con la filosofía 1 . 


EL REDESCUBRIMIENTO DEL RELATO 

La función de la narración en la historia ha sido una preocupación cons¬ 
tante por parte de los historiadores y de los filósofos de la historia. Ya en 
los años sesenta, Walter Gallie justificaba la labor de los historiadores por 
el mismo poder de la dimensión temporal de la narrativa 2 . Sin embargo, 
ese planteamiento sería rebatido en los años ochenta por Louis Mink, quien 
lo tildó de simplista y demostró que para comprender la sucesión temporal 
hay que partir de que el tiempo no es la esencia de la narración. La historia 
se basaría, por el contrario, en que la conexión fundamental de los diver¬ 
sos eventos de un relato es su mutua orientación hacia un objetivo común 3 . 
Entre esas dos posturas, se verifica en los años setenta y ochenta un autén¬ 
tico revival de la historia narrativa, que ha dado lugar a unas profundas 
mutaciones en el panorama historiográfico que están todavía hoy vigentes. 

El mejor diagnóstico sobre el desarrollo de la renovada historia narra¬ 
tiva lo realizó en 1979 el historiador británico Lawrence Stone (1919-1999), 
a través de un influyente artículo, en el que repasaba los hitos más impor¬ 
tantes de lo que él consideraba un retomo a la narración histórica en detri¬ 
mento de los grandes esquemas teóricos y estadísticos que habían domi¬ 
nado la historiografía de las décadas anteriores 4 . Stone había sido discípu- 


1 Algunas de las obras más significativas de este diálogo entre historia y filosofía son: 
Michel Foucault, Les mots et les choses. Une archéologie des Sciences humaines, París, 1966; 
Paul Ricoeur, Temps et récit, París, 1983-1985, 3 vols.; Michel de Certeau, L’écriture de 
l'histoire , París, 1975; Hans-Georg Gadamer, Verdad y método. Salamanca, 1977 (1965); 
Jacques Derrida, Vécriture el la différence, París, 1967. Sobre este contexto, ver Hayden 
V. White, Narrative Discourse and Historical Represenlaúon. Baltimore, 1989, pp. 47-48. 

2 Walter B. Gallie, Philosophy and the Historical Understanding, Londres, 1964. 

3 Louis O. Mink, “History and Fiction as Modes of Comprehension”, en Historical 
Understanding , Ithaca & Londres, 1987. 

4 Lawrence Stone, “The Revival of Narrative: Reflections on a New Oíd History”, Past 
and Present. A Journal of Historical Studies , 85 (1979). Cito este artículo por su reedición 
en el volumen The Past and the Present, Boston, 1981, pp. 74-96. 



EL GIRO NARRATIVO 


133 


lo del historiador del capitalismo Richard H. Tawney y era miembro del 
consejo de Past and Present , con todas las consecuencias metodológicas 
que esto suponía, porque la revista era por aquellos años una de las plata¬ 
formas más cualificadas del materialismo histórico anglosajón. Sus estu¬ 
dios se habían basado en el análisis de la aristocracia británica de los si¬ 
glos xvi y xvii 5 . 

Stone ha sido criticado por ese artículo aduciendo en su contra que él 
mismo había cargado sus libros de material analítico y estadístico. Sin 
embargo, cualquiera que haya leído el artículo en su versión original —en 
la traducción española pierde gran parte de su energía— se da cuenta de 
que Stone no está proclamando entusiasmado la llegada de un nuevo pa¬ 
radigma historiográfico, sino que se limita a realizar un diagnóstico de los 
principales trabajos publicados durante ese decenio en esa dirección 6 . El 
mismo Stone manifestaba en diversos pasajes del artículo su principio de 
no-apología . Lo expresaba de tal modo —entre la ironía propia de un in¬ 
glés y la falta de urgencia propia de alguien no comprometido— que na¬ 
die podía sentirse aludido: “no one is being urged to throw away his 
calculator and tell a story” 7 * . Por otra parte, el historiador británico no cam¬ 
bió sustancialmente la orientación metodológica de sus estudios tras reali¬ 
zar ese diagnóstico*. Incluso se erigió más adelante como una voz agorera 
de los peligros de ciertas tendencias extremas del postmodemismo. El plan¬ 
teamiento del historiador británico, como él mismo confirmó en otras pu¬ 
blicaciones posteriores, iba más bien encaminado a salvar a la ciencia his¬ 
tórica de la amenaza que constituían las consecuencias relativizantes del 
postmodemismo, en su triple amenaza del predominio de la lingüística, la 
antropología cultural y el nuevo historicismo 9 . 

El desarrollo de la nueva historia narrativa afectaba no sólo a la incor¬ 
poración de nuevos temas, sino a una verdadera transformación de las 
metodologías y las epistemologías. No hay que olvidar que durante aque- 


5 Lawrence Stone, The Crisis of Aristocracy , 1558-1641, Oxford. 1966 y en su época de 
profesor en Princeton, The Family, Sexand Marriage in England, 1500-1800, Londres, 1977. 

6 En el texto no me refiero a los duros ataques que Stone ha recibido del medievalista 
Norman F. Cantor, que responden a unos condicionantes de naturaleza muy diferente, y entran 
ya más en el campo de lo ideológico que de lo estrictamente metodológico (vid. Times 
Literary Supplement, 6.VIII.1999, p. 17 y toda la polémica posterior, bien documentada y 
anotada por Josep Fontana, La histdria deis homes, Barcelona, 2000, pp. 258-259). 

7 Lawrence Stone, “The Revival of Narrative”, p. 75. 

* Véase, especialmente, el libro que publicó junto a su mujer, Jeanne C. Fawtier, An Open 
Elite? England 1540-1880 , Nueva York, 1984, donde demostraba que su interés por la his¬ 
toria social seguía intacto. 

9 Lawrence Stone, “History and Post-modemism”, Past and Present, 131 (1991), pp. 
217-218. 
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líos mismos años los historiadores de las mentalidades y los de la historia 
social alemana estaban llevando a cabo una eficaz tarea de renovación de 
las temáticas, que sería completada más adelante por la nueva historia 
cultural y la nueva historia política. La nueva historia narrativa, por su parte, 
representaba una transformación más profunda que la que habían supues¬ 
to esos otros paradigmas historiográficos, porque su propuesta metodoló¬ 
gica iba mucho más allá que un simple cambio en las temáticas predomi¬ 
nantes. Por este motivo esta nueva tendencia merece un análisis indepen¬ 
diente de esas otras corrientes, aunque en la práctica haya abundantes co¬ 
nexiones entre todas ellas. 

La narración ha sido una práctica eterna en la historia, tal como apunta 
Lawrence Stone como punto de arranque de su argumentación. Los histo¬ 
riadores siempre han contado relatos, desde los antiguos a los modernos. 
Todos ellos buscaban exponer los resultados de sus investigaciones en una 
prosa elegante y vivida. En la Antigüedad, la historia era una rama de la 
retórica. En la Biblia tenemos más de un testimonio elocuente al respecto. 
El compilador del libro de los Macabeos concluye brillantemente su na¬ 
rración con una reflexión sobre la importancia del ritmo y la belleza del 
relato: “Yo también terminaré aquí la narración. Si la composición ha 
quedado bella y bien compuesta, eso es lo que yo quería; si resulta de poco 
valor y mediocre, esto es lo que he podido hacer. Así como beber vino 
solo —lo mismo que el agua sola— es perjudicial, mientras que el vino 
mezclado con agua es saludable y tiene un agradable sabor, así también la 
estructura del relato debe agradar a los oídos de los que llegan a leer la 
composición” 10 . 

Sin embargo, durante largos años, la nueva historia preconizada por los 
Annales, el estructuralismo, la historia cuantitativa y el materialismo his¬ 
tórico, consideraron que la historia profesional debía prescindir de la na¬ 
rración, para ceñirse al máximo a la exposición científica de los resulta¬ 
dos obtenidos en la investigación. Narración era así sinónimo de ficción 
o, todo lo más, de relato histórico sin excesivas pretensiones científicas. 

La tarea del historiador fue reducida durante aquellos años a la función 
analítica e interpretativa, no a la narrativa 11 . Este movimiento se produjo 
después de la Segunda Guerra Mundial, sobre todo a partir de la consoli¬ 
dación de la escuela de los Annales y de la expansión de la corriente del 
materialismo histórico, así como de la cliometría norteamericana. La na- 


lü Segundo Libro de los Macabeos, cap. 15, vers. 37-39 (Traducción en Sagrada Biblia. 
Antiguo Testamento. Libros Históricos. Traducción y Notas, Pamplona, 1999, pp. 1437-1438). 

11 La distinción de una función “narrativa” en el historiador y de una función “interpre¬ 
tativa” está desarrollada en Michel de Certeau, L'écriture de Vhistoire , París, 1975. 
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rración histórica era reducida por los paradigmas a una histoire événemen- 
tielle , que en todo caso habitaría en el diván de la construcción histórica, 
en el tercer piso de la corta duración según del modelo braudeliano. La 
historia narrativa era vista despectivamente, reducida a una crónica, a una 
exposición lineal de los acontecimientos, limitada al análisis de las cate¬ 
gorías políticas, diplomáticas y militares. La historia había adquirido su 
edad adulta al ser capaz de trascender esas temáticas superficiales, cen¬ 
trándose en las categorías socioeconómicas. 

En contraposición a estos postulados, la aportación nuclear de la nue¬ 
va historia narrativa es reivindicar y recuperar el relato que el historicismo 
clásico había empezado a abandonar, al optar por un lenguaje más cientí¬ 
fico que literario. La narrativa se entiende como la organización de cierto 
material según una secuencia ordenada cronológicamente y como la dis¬ 
posición del contenido dentro de un relato — story — único y coherente, si 
bien cabe la posibilidad de encontrar vertientes secundarias dentro de la 
trama. La historia narrativa difiere de la historia estructural fundamental¬ 
mente en dos aspectos: su ordenación es descriptiva antes que analítica y 
concede prioridad al hombre sobre sus circunstancias. Por lo tanto, se ocupa 
de lo particular y lo específico más que de lo colectivo y lo estadístico. La 
relación entre escritura e historia es la clave de la historiografía y la que 
la remite a los orígenes 12 . La narrativa es un modo de escritura histórica 
—historical writing —, pero es un modo que afecta también y es afectado 
por el contenido y método 13 . 

Tal como se entiende hoy en día, sobre todo después de las exposicio¬ 
nes teóricas de Hayden White, Paul Ricoeur, Michel de Certeau, Lawrence 
Stone y Frangois Dosse y las construcciones históricas de Cario Ginzburg, 
Natalie Z. Davis, Emmanuel Le Roy Ladurie, Gabrielle M. Spiegel y Simón 
Schama, la narrativa no es la del simple informador, el tradicional cronis¬ 
ta, el clásico relatador, como tampoco la del analista. Es una narrativa que 
accede al rigor de la exposición histórica a través del desarrollo de una 
estructura coherente del relato. 

Los nuevos narrativistas procuran recorrer rigurosamente todos los tra¬ 
mos de la investigación histórica: la cuidadosa recopilación de los datos 
documentales —fase heurística—, la organización y tratamiento de esos 
datos —fase analítica— y la interpretación histórica de todo ese material. 
Pero, preocupados por una exposición ordenada y sistemática de ese ma- 


12 De Certeau identifica esos “orígenes” con las Sagradas Escrituras, que son ai mismo 
tiempo escritura e historia: Michel de Certeau, The Writing of History , Nueva York, 1988 
(1975), p. XXVII. 

13 Lawrence Stone, ‘The Revival of Narralive”, pp. 74-75. 
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terial en vistas a convertirlo en una historia 14 , reorganizan todo ese mate¬ 
rial en forma de relato. Se trata, por tanto, de la creación de un nuevo re¬ 
lato, articulado desde el tiempo presente, partiendo de otro relato anclado 
en el pasado, vuelto a recrear y ganado para el presente. 

Sin embargo, esta diacronía entre el relato historiado y el relato histó¬ 
rico es la que produce una quiebra en el proceso de conocimiento, porque 
el nuevo relato ya no se puede identificar con el relato original. En efecto, 
se han interpuesto, por lo menos, dos filtros entre la realidad narrada y la 
narración de esa realidad: el de la documentación utilizada —que puede 
estar más o menos identificada con la realidad que representa— y el de la 
mente del historiador, que ha reelaborado el discurso a través de las con¬ 
venciones al uso. Hanna Arendt señala que sólo el observador externo puede 
narrar la historia y que el sentido de la historia sólo lo comprende el que 
la ve finalizada. En este contexto, la función del historiador es de testigo 
y de fiador, una vez ha adquirido la oportuna perspectiva histórica. 

Al nuevo narrador, le atañen profundamente los aspectos retóricos de 
su exposición. Ya no es algo accesorio, como un envoltorio. Es algo esen¬ 
cial, sobre todo después de la experimentación del linguistic turn y la rei¬ 
vindicación de la prioridad del lenguaje sobre la realidad. Los problemas 
de redacción pasan a un primer plano, los nuevos narrativistas se preocu¬ 
pan tanto por la elegancia del estilo como por la construcción de las hipó¬ 
tesis —Le Roy Ladurie—, la presentación del contexto en todas sus ver¬ 
tientes —Cario Ginzburg— o la organización de la trama —Natalie Z. 
Davis. 

La eficacia de esta nueva orientación historiográfica reside en el dise¬ 
ño de la estructura del relato. Su coherencia no tiene que basarse solamente 
en la cronología, sino también en la adecuada concatenación de los diver¬ 
sos aspectos de la realidad. El Martin Guerre de Davis (1982) y el Ricard 
Guillem de Ruiz-Doménec (1999) 15 —que abarcan dos décadas entre los 
dos— siguen básicamente una estructura cronológica, pero buena parte de 
su éxito radica en el análisis conjunto que realizan de todos los aspectos 
de la realidad. Su modelo interpretativo contrasta radicalmente con aquel 
de los marxismos y los estructuralismos, que solían poner énfasis en un 
ámbito concreto de la realidad histórica, como el demográfico, el geográ¬ 
fico o el económico. 


14 Esa historia representa aquí el relato {story, en inglés), que se diferencia de la Histo¬ 
ria , como idea general (history, en inglés). Al castellano le falta esta distinción tan peculiar, 
eficaz y característica del inglés. El inglés, por el contrario, no cuenta con la variedad de 
conceptos que tiene el castellano para referirse a “lo contado”: relato, narración, cuento, 
historia. 
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El relato de estos nuevos experimentos consigue una correspondencia 
entre la estructura narrativa de la vida humana y la estructura narrativa de 
la historia, lo que le otorga una enorme credibilidad. Esa adecuación se 
comunica a través del relato histórico, que no es más que el reflejo de esa 
estructura vital y narrada 16 . De este modo, el relato histórico consigue re¬ 
cuperar su correspondencia con la temporalidad humana pbrque se refiere 
a la acción global de la persona en el tiempo y no a un único aspecto de 
esa acción. De este modo, las obras de los nuevos narrativistas reflejan en 
toda su intensidad la pluralidad humana. Por este motivo, el nervio cen¬ 
tral de la narración suele ser el temporal. A partir de él se consigue refle¬ 
jar a la persona humana de un modo más comprehensivo, lo que hace 
aumentar considerablemente la coherencia del relato. Esto explicaría, ade¬ 
más, la amplia divulgación que han tenido algunos de estos libros. 

La nueva historia narrativa pretender devolver a la historia su capaci¬ 
dad de convertirse en arte, sin dejar de ser ciencia. El debate planteado 
por Benedetto Croce en la época de entreguerras vuelve ahora a aparecer 
en toda su intensidad, pero no de un modo teórico sino a través de obras 
históricas concretas. Sin embargo, es cierto que prevalecen los planteamien¬ 
tos teóricos —sobre las relaciones entre historia, hermenéutica y relato en 
Paul Ricoeur 17 , sobre la escritura de la historia en Michel de Certeau 18 , sobre 
la verosimilitud de la narración histórica en Hayden White 19 — por enci¬ 
ma de las construcciones prácticas. Pero éstas empiezan a abundar cada 
vez más, de modo que se puede hablar ya de una nueva corriente historio- 
gráfica, aunque se restrinja todavía a los pocos historiadores que representan 
la arista cortante de la innovación. 

Se da la circunstancia, además, de que durante estos años los plantea¬ 
mientos teóricos empiezan a funcionar como verdaderas obras históricas 
y la comunidad de los historiadores se apropia de obras como la Metahis- 
toria de White o el Tiempo y Relato de Ricoeur que en otros tiempos hu¬ 
bieran sido consideradas espurias o, todo lo más, se establecerían en los 
márgenes epistemológicos de la disciplina histórica. De hecho, aunque se 
reconoce el valor de estos intelectuales, no es sencillo encopetarlos en una 
disciplina social o un ámbito epistemológico concreto. Esto se explica en 
parte por el aumento del interés de los temas estrictamente historiográficos 


15 José E. Ruiz-Doménec, Ricard Guillan. Un sogno per Bareellona . Nápoles, 1999. 

16 Mónica Codina, El sigilo de la memoria. Tradición y nihilismo en la narrativa de 
Dostoyevski , Pamplona, 1997, p. 286. 

17 Paul Ricoeur, Temps et récit y París, 1983-1985, 3 vols. 

18 Michel De Certeau, L’écriture de Thistoire, París, 1975. 

19 Hayden V. White, Metahistory. The Historical hnagination in Nineteenth-Century 
Europe , Baltimore & Londres, 1973. 
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y la especificidad y personalidad que esta subdisciplina está adquiriendo 
progresivamente. No en vano durante estos últimos años se ha verificado 
la consolidación de un buen número de revistas históricas de prestigio, 
dedicadas exclusivamente a estos temas de carácter teórico: History and 
Theory. Studies in the Philosophy of History (1960), Storia della Storio- 
grafia. Rivista ¡nternazionale (1982), Rethinking History. The Journal of 
Theory and Practice (1997), Rivista di storia della storiografia moderna 
(1980), que tiene su continuación en Storiografia. Rivista annuale di storia 
(1997) y History and Memory (1989). 

Es evidente que la nueva tendencia de la historia narrativa, generada 
en los anos setenta, ha tenido dos consecuencias muy importantes para el 
desarrollo práctico de la historiografía. En primer lugar, ha representado 
una alternativa eficaz y una respuesta contundente a la rigidez metodológica 
de los viejos modelos como el marxismo, el estructuralismo y la historia 
cuantitativa. En segundo lugar, todo el contexto epistemológico que rodea 
el retomo de la narración es una de las causas directas de la crisis de la 
disciplina histórica de los años 80. Las transformaciones epistemológicas 
de la nueva narrativa son tan profundas porque representan un réplantea- 
miento del modo de hacer historia en tres de sus principales dimensiones: 
el contenido, el método y el estilo. 

Otra de las razones por las que la nueva narrativa es tan eficaz es que, 
prácticamente por primera vez en la historia de la historiografía, se trata de 
una corriente que no está restringida ni a un país, ni a una escuela, ni a una 
institución, ni a una tendencia ideológica, ni a un partido político, ni a una 
filosofía cerrada. Quizás sea ésta su mayor fuerza y su mayor debilidad, 
porque es evidente que, a través de un paulatino proceso que dura ya trein¬ 
ta años, la nueva narrativa se ha ido imponiendo en el panorama general 
de la historiografía. Al mismo tiempo, ha revitalizado y legitimado algu¬ 
nos géneros, como la biografía, que parecían condenados a quedar defini¬ 
tivamente excluidos de la órbita científica. 

La consolidación y preeminencia de una nueva corriente histórica suele 
degenerar en un sectarismo, un narcisismo, un escolasticismo y una autoadu- 
lación, que tienen como consecuencia una deslegitimación y rechazo de los 
historiadores “no alineados”. La dispersión geográfica, la diversa procedencia 
intelectual y la dedicación parcial de los principales historiadores narrativistas 
—que también suelen cultivar otros géneros históricos— ha posibilitado que 
la nueva corriente no se haya vuelto rígida. Un significativo ejemplo de que 
no hay un excesivo apego al propio paradigma es que una de las obras consi¬ 
derada clave en esta tendencia, está asociada a los movimientos postmodemos 
y no estrictamente a los narrativistas: la obra de Hayden White, Metahistory: 
the Historical ¡magination in the Nineteenth Century , publicada en Baltimore 
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en 1973, fue descubierta por Lawrence Stone unos años después, por la opor¬ 
tuna advertencia de un colega, como él mismo pone de manifiesto en una de 
las primeras notas de su artículo de 1979 20 . 


EL VIRAJE METODOLÓGICO: DEL ANÁLISIS A LA NARRACIÓN 

La nueva comente de la historia narrativa tenía algunas peculiaridades 
que es preciso analizar con detenimiento para no caer en falsas generali¬ 
zaciones. Por de pronto, se trataba de un conjunto de obras históricas ba¬ 
sadas en unos criterios metodológicos más bien espontáneos. No había nada 
de postulados expuestos sistemáticamente —como sí pueden leerse en al¬ 
gunos de los editoriales programáticos de la revista Annales —, no había 
tampoco nada de ortodoxias metodológicas —como sí se habían creado 
en el materialismo histórico—, sino simplemente el afán por construir un 
relato coherente basado en el rigor documental. No se trataba de una es¬ 
cuela, y ni siquiera de una corriente estrictamente historiográfica, sino más 
bien de una tendencia intelectual que daba unos criterios suficientemente 
amplios como para no encorsetar la labor de los historiadores en una orto¬ 
doxia, pero también lo suficientemente explícitos como para que a 
posteriori se haya podido hablar del movimiento específico de la nueva 
historia narrativa. 

Los nuevos narrativistas no tenían, en efecto, ninguna pretensión de 
crear una escuela o una determinada corriente historiográfica. Eso era, 
desde luego, una novedad en la historiografía contemporánea. A partir del 
historicismo clásico, liderado por Leopold von Ranke, las escuelas y co¬ 
rrientes históricas se habían fundamentado en unos referentes intelectua¬ 
les determinados: el positivismo histórico-científico que remitía a Comte, 
el materialismo histórico que remitía a Marx y Engels o los Annales que 
remitían a Durkheim, Berr, Simiand, Bloch, y Febvre. Por primera vez los 
referentes eran unos historiadores sin adjetivos. Ahora, la especificidad y 
legitimidad de la nueva historia narrativa no provenía de unos fundamen¬ 
tos intelectuales referenciales o de unas ideologías determinadas, sino más 
bien de un grupo de obras históricas sobresalientes que actuaban de mo¬ 
delo sin pretensiones de generar doctrina: las narraciones de Natalie Z. 
Davis, Cario Ginzburg o Simón Schama. Junto a ello, es cierto que se 
fueron construyendo algunos referentes metodológicos, a través de algu¬ 
nas obras colectivas como la coordinada por Richard Rorty y de otras sin- 


20 Lawrence Stone, “The Revi val of Narrative”, p. 74, nota 2. 
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guiares como las de Paul Ricoeur y Michel de Certeau y las de los filóso¬ 
fos postestructuralistas como Jacques Derrida o Michel Foucault. 

Por otra parte, la superación del viejo paradigma de posguerra remitía 
a unas temáticas muy diversas de las que se habían cultivado desde los 
años cuarenta a los sesenta. Interesaba ahora adentrarse en el mundo de 
las convicciones, de la antropología, de la psicología, en respuesta a una 
cuantificación deshumanizada. Ese ambiente lo describía con maestría 
Lawrence Stone en su artículo de 1979: los historiadores de los setenta se 
interesaban cada vez más en descubrir qué ocurría dentro de las mentes 
de los hombres del pasado, y cómo era vivir en él, preguntas que inevita¬ 
blemente conducían al regreso del uso de la narrativa 21 . 

Los ámbitos intelectuales, psicológicos y culturales ya eran tenidos en 
cuenta en los años veinte y treinta por historiadores de la talla de Luden 
Febvre y Marc Bloch, pero no fueron prioritarios en sus investigaciones. 
Ellos mismos se dejaron avasallar por una historia económica y social en 
cuanto a su contenido, estructural en su organización y cuantitativa en su 
metodología. Ahora, más que a ninguna otra ciencia social, los nuevos 
narrativistas —y, en general, los historiadores postmodernistas— acudían 
a la antropología. Esta ciencia social prestaba una ayuda impagable en el 
enfoque metodológico de los temas que empezaban a generar un mayor 
interés por aquellos años: los sentimientos, las emociones, las normas de 
comportamiento, los valores y los imaginarios. Los historiadores empie¬ 
zan a conocer y analizar las obras de antropólogos de la cultura que en 
otro tiempo hubieran pasado desapercibidos como Edward Evans-Pritchard, 
Clifford Geertz, Mary Douglas, Marshall Sahlins y Víctor Tumer e inclu¬ 
so se recuperaban otros, de disciplinas afines, como Norbert Elias y Hans- 
Georg Gadamer. 

No es casual, por tanto, que si la sociología interesó tanto a la genera¬ 
ción de historiadores de entreguerras —el influjo de Max Weber y Émile 
Durkheim fue en ese período muy notable— y la economía interesó tanto 
a la generación de la posguerra —sobre todo a través del materialismo 
histórico, el estructuralismo braudeliano y la aplicación sistemática de los 
métodos cuantitativos—, la antropología fuera ahora considerada la disci¬ 
plina estrella para los nuevos historiadores de los setenta. Una de las cau¬ 
sas del resurgimiento de la narrativa había sido la sustitución de ,1a socio¬ 
logía y la economía por la antropología como la principal ciencia social 
intcrlocutora de la historia. Se trataba de la dimensión cultural de la an¬ 
tropología, aquella que se dedica al hombre en su dimensión sociológica 
y cultural, no tanto en su dimensión metafísica, que queda bajo el ámbito 


21 Lawrence Stone, “The revival of Narrative”, p. 85. 
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de la antropología filosófica. Era una antropología, por tanto, más conec¬ 
tada con la sociología que con la filosofía especulativa. 

La antropología cultural, tal como era representada en los años setenta 
y ochenta por Clifford Geertz 22 y, con un componente histórico más fuer¬ 
te, Marshall Sahlins 23 , se convierte cada vez más en modelo para la inves¬ 
tigación histórica. La aparición de la simbología en las obras históricas es 
una de las notas características de este influjo, porque el modo de trabajar 
del antropólogo suele seguir este camino. La cultura y las formas de vida 
se manifiestan en acciones rituales y simbólicas, que van más allá del ca¬ 
rácter inmediato de cada una de las intenciones y acciones y que forman 
un texto —sea escrito o no— que hace posible el acceso a la cultura aje¬ 
na, al contexto histórico. Sin embargo, el texto puede vaciar de contenido 
la realidad humana, al reducirla a un mito o símbolo, sin perder la densi¬ 
dad de su significado. 

Evidentemente, el resto de las ciencias sociales también influyen, por¬ 
que los setenta vuelven a ser uno de esos períodos en los que se intensifi¬ 
can las relaciones entre todas las disciplinas que se hallan en su seno. Es 
el caso de la psicología y el estudio de la dimensión social de los linajes, 
que se recuperaron —sobre todo a través de la historia de las mentalida¬ 
des— como unos excelentes complementos para el estudio de las tenden¬ 
cias mentales de una colectividad, la naturaleza de las relaciones familia¬ 
res, los vínculos emocionales o las relaciones de parentesco. Este último 
aspecto, por ejemplo, ha dado abundantes frutos, sobre todo en el estudio 
de las sociedades feudales, como las monografías de Georges Duby 24 , José 
Enrique Ruiz-Doménec 25 o Martin Aurell 26 han puesto de manifiesto. 

Todas estas nuevas tendencias vinieron también favorecidas porque los 
setenta fueron una década en la que los ideales y los intereses más 
personalizados asumieron la prioridad sobre los asuntos públicos, como 
resultado del extendido desencanto con respecto a las expectativas de cam¬ 
bio a través de la acción política. Eran los años más duros de la guerra 
fría, en los que se había demostrado el fracaso del diálogo político entre 
las dos potencias, agravado por el descubrimiento mutuo de complejas 
estructuras de espionaje, el escándalo Watergate, el desprestigio de la cla- 


22 Especialmente, Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. Selected Essays, Nueva 
York, 1973 (trad. casi.: La interpretación de las culturas , Barcelona, 1988). 

23 Marshall Sahlins, ¡slands of History, Chicago, 1985 (trad. casi.: Islas de la historia: 
la muerte del capitán CooL Metáfora, antropología e historia , Barcelona, 1988). 

24 Georges Duby, Les trois ordres ou Titnaginaire du féodalisme , París, 1979. 

25 José E. Ruiz-Doménec, La caballería o la imagen cortesana del mundo, Génova, 1984. 

26 Martin Aurell, Les noces du Comte. Mariage et pouvoir en Catalogue (785-1213), 
París, 1995. 
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se política, la guerra de Vietnam y el descrédito de las justificaciones pa¬ 
trióticas de la violencia. Al mismo tiempo, las revoluciones estudiantiles 
de los años sesenta habían puesto el énfasis en el individuo más que en 
las colectividades. Las ideologías empezaban a entrar en crisis a favor del 
pragmatismo político, económico y social. 

El contexto histórico interaccionaba, una vez más, con el texto históri¬ 
co, con la evolución de la historiografía. A la supremacía del individuo 
sobre la sociedad se le añadió también el interés por el acontecimiento sobre 
la estructura. La aparición en 1973 de un libro de Georges Duby centrado 
simplemente en un acontecimiento —la batalla de Bouvines— supuso una 
gran sorpresa para la comunidad historiográfica, pero su notable oportuni¬ 
dad y eficacia han cobrado toda su dimensión con el paso del tiempo. Duby 
se refería a un acontecimiento singular... ;y a una batalla!: un guiño a la 
historiografía más tradicional que no pasó desapercibido a los historiado¬ 
res del momento. Al mismo tiempo, en ese relato desarrollaba una meto¬ 
dología totalmente renovada. El historiador francés tampoco tuvo empa¬ 
cho en hacer aparecer, en el mismo título del libro, la fecha exacta del 
acontecimiento: 27 de julio de 1214 27 . Se trataba de una llamada de aten¬ 
ción contundente al paradigma de posguerra, que habían pretendido des¬ 
terrar definitivamente el evento de la comunidad historiográfica, ahogán¬ 
dolo entre las estructuras, los modelos y las estadísticas. 

Respecto a los temas, también se preconizaba una vuelta a la historia 
intelectual, que reaccionaba frente a la antigua historia de la filosofía y de 
las ideas. Estas corrientes se centraban en el estudio de los grandes libros 
o los grandes autores, que eran abstraídos de su verdadero contexto. Aho¬ 
ra estaban siendo sustituidas por los trabajos dedicados a la recQnstruc- 
ción del contexto y de los significados precisos de las palabras y las ideas 
del pasado, mostrando cómo éstas han evolucionado a lo largo de la histo¬ 
ria. Se difunden así nuevos ámbitos temáticos como la historia de los li¬ 
bros, la cultura literaria, la alfabetización, que fueron cultivados con tatito 
ahínco por los historiadores de las mentalidades 28 . 

En este nuevo contexto histórico e historiográfico, la historia buscó y 
encontró un lenguaje más inteligible, no enclaustrado en un argot profe¬ 
sional hermético e iniciático. Los historiadores cuantitativistas, analíticos 
y estructurales se encontraron, en los años setenta, que hablaban cada vez 
más para sí mismos y para nadie más. Sus resultados aparecían sólo en 

27 Georges Duby, Le Dimanche de Bouvines, 27 juillet 1214, París, 1973. 

28 Frangois Furet y Jacques Ozouf, Lire et écrire: Lalphabétisation desfrangais de Calvin 
a Jules Ferry , París, 1977; Robert A. Houston, Literacy in Early Modem Europe. Culture 
and Education i500-1800, Londres, 1988; David Vincent, Literacy and Popular Culture. 
England, 1750-1914, Cambridge, 1989. 
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revistas profesionales, adquiridas exclusivamente por las bibliotecas uni¬ 
versitarias y especializadas. Sus intensos debates no trascendían el ámbito 
académico. Pero el éxito que tenían revistas de historia como History Today 
en Inglaterra y L’Histoire en Francia, demostraba que existía un amplio 
auditorio dispuesto a acceder a las nuevas divulgaciones históricas. 

Se buscaron temas que tuvieran mayor relevancia en la vida de las 
personas que las gestas de los monarcas, presidentes y generales difuntos. 
Por esto se recurrió al estudio de la naturaleza del poder y sus mecanis- 
rrips de funcionamiento, la autoridad y el liderazgo carismático, la rela¬ 
ción de las instituciones políticas con las normas sociales implícitas y los 
sistemas de valores; la función de las elites; las actitudes respecto a las 
diversas etapas de la vida: la niñez, la juventud, la ancianidad, las enfer¬ 
medades y la muerte; el nacimiento y el matrimonio; el trabajo, el ocio y 
el consumo ostentoso; la relación entre la religión, la ciencia y la magia 
como.modelos explicativos de la realidad; la intensidad y la dirección de 
emociones tales como el amor, el miedo y el odio; los efectos de la alfa¬ 
betización, la educación, los modos de mirar el mundo a través de ellas; 
las agrupaciones sociales como el parentesco, la familia, la comunidad, la 
nación, la raza; la fuerza y el significado del ritual, el símbolo y la cos¬ 
tumbre como formas de cohesión de una comunidad; los enfoques mora¬ 
les y filosóficos con respecto al crimen y al castigo; las pautas de la tole¬ 
rancia y las explosiones del igualitarismo; los conflictos estructurales en¬ 
tre los grupos o las clases con status ; los medios, las posibilidades y las 
limitaciones de la movilidad social; la naturaleza y la importancia de la 
protesta popular y las expectativas milenarias; el cambiante equilibrio 
ecológico entre el hombre y la naturaleza; las causas y los efectos de las 
enfermedades 2 ^ 


ITINERARIOS DE LOS NARRATIVISTAS 

En este nuevo contexto historiográfico, la tendencia de los historiado¬ 
res a primar la narración por encima del análisis había dejado de ser con¬ 
siderada como un síntoma de falta de rigor científico. Aparecían reseñas 
en las que se alababa —como no se hacía desde muchos años atrás— la 
construcción de una estructura narrativa atractiva y coherente. 

Los historiadores de las mentalidades se incorporaron en parte a esta 
tendencia, algo que hicieron compatible con su programa de renovación 
desde la tradición. Son ellos los que recuperan algunos trabajos apareei- 


29 Lawrence Stone, “The Revival of Narrative”, pp. 87-88. 
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dos años atrás, como los que publicó Norbert Elias durante los años trein¬ 
ta sobre el proceso de la civilización. Se publican algunos estudios sobre 
temas muy tradicionales, a los que se les da un tratamiento renovado y más 
discursivo, como las historias de Francia de Theodore Zeldin 30 o Robert 
Mandrou 31 . La muerte se constituye, en este contexto, como un tema es¬ 
trella, destacando como modélicos los trabajos de Philippe Aries 32 , Michel 
Vovelle 33 y Jacques Chiffoleau 34 . 

El itinerario intelectual del prolífico Jean Delumeau es un paradigma 
de la evolución de los intereses temáticos de la historiografía de los años 
sesenta y setenta. Inició su sugerente singladura en 1962, con la publica¬ 
ción de una monografía sobre un producto económico, el alumbre 3s ; con¬ 
tinuó en 1969 con un estudio sobre una sociedad, la ciudad de Roma 36 ; en 
1971 se introdujo en el ámbito de la religiosidad, a través del análisis de 
los procesos heterodoxos del catolicismo 37 ; derivó después, en 1976, ha¬ 
cia el estudio de los comportamientos colectivos en el Pays de Cocagne 38 ; 
y, por fin, en 1978 apareció su obra más representativa, la monografía 
dedicada a una emoción, el miedo 39 . 

Uno de los ámbitos más característicos y sintomáticos de la nueva na¬ 
rrativa fue la aparición de monografías centradas en un sólo acontecimiento 
o individuo. Georges Duby lo hizo con Bouvines en 1973, Cario Ginzburg 
con el molinero heterodoxo en 1976 y Natalie Z. Davis con el impostor 
Martin Guerre en 1982. El retomo triunfal de género biográfico está rela¬ 
cionado con esta tendencia, pero ni Ginzburg ni Davis tenían interés en 
hacer una biografía, estrictamente hablando, de Menocchio o de Martin 
Guerre. Ellos pretendían algo más que un estudio psicológico o histórico 
de su personaje. Querían estudiar una época, un contexto, a través, de un 
personaje singular. De ahí que estos dos libros también se citen como re¬ 
ferentes modélicos de la microhistoria. 

Theodore Zeldin, Franee, 1848-1945 , Oxford, 1973, y A Intímate History ofllumanity, 
Londres, 1995. 

31 Robert Mandrou, Introduction á la France Moderne (1500-1640), París, 1961. 

32 Pliilippe Aries, L'homme devaní la morí, París, 1977. 

33 Michel Vovelle, La morí et l’Occident, de 1300 á nos jours , París, 1983. 

34 Jacques Chiffoleau, La comptabilité de l ’ au-delá . Les hommes, la morí et la religión 
dans la région d'Avignon á la fin du moyen age (vers 1320-vers 1480), Roma, 1980. 

33 Jean Delumeau, L’ALun de Rome, XVe-XIXe sítele, París, 1962. 

36 Jean Delumeau, La vie économique et sociale de Rome dans la seconde moitié du XVíe 
siécle , París, 1969. 

37 Jean Delumeau, Le catholicisme entre Luther et Voltaire , París, 1971. 

38 Jean Delumeau, La Mort des pays de Cocagne. Comportements collectifs de la 
Renaissance á l’age classique , París, 1976. 

39 Jean Delumeau. La peur en Occident, XÍVe-XVIlle síteles. Une cité assiégée , París, 
1978. 
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Cuando se trataba de estudios de temas más acordes con la tradición, 
como el Montaillou de Le Roy Ladurie, entonces se procuraba divagar por 
el interior de las mentes de los componentes de esa sociedad. No tiene otra 
explicación, de otra parte, el formidable éxito de ventas de la obra de Le 
Roy, publicada en 1975, que se mueve entre el relato histórico, antropoló¬ 
gico y literario y la encuesta periodística 40 . 

Incluso los historiadores abanderados del viejo paradigma de posguerra 
se apuntaban tímidamente a las nuevas tendencias. Edward Thompson, el 
principal exponente del materialismo histórico británico, se distrajo cons¬ 
truyendo un relato sobre la lucha entre los cazadores furtivos y las autorida¬ 
des en el bosque de Windsor durante el siglo xvm, con la intención de refor¬ 
zar —eso sí— sus tesis sobre el enfrentamiento entre patricios y plebeyos 41 . 
Eric Hobsbawm dedicó unos meses a redactar un estudio, reeditado con éxito 
en 1979, sobre la vida de los bandidos y rebeldes, en una sociedad que so¬ 
bre todo había conocido a través de sus clases sociales nucleares, nunca en 
sus márgenes 42 . Cario Cipolla publicó ese mismo año 1979 un libro sobre 
las cuestiones médicas, abandonando provisionalmente su prioritaria dedi¬ 
cación a la historia económica más clásica, más preocupada por los ciclos, 
las tendencias y las crisis que por los aspectos psicológicos y humanos 43 . 

Pero aparecieron también nuevos nombres. Keith Thomas publicaba en 
1971 diversos relatos sobre el desarrollo de la magia y religión y su fun¬ 
ción dentro de las sociedades 44 . Junto a ella, aparecieron otras obras del 
mismo tema, muy relacionadas también con la historia de las mentalida¬ 
des, como las del danés Gustav Henningsen o el español Jaime Contreras 45 . 
El mismo Lawrence Stone —que no sólo realizó el mejor diagnóstico so¬ 
bre esta corriente, sino que también se animó a experimentarla— se lanzó 
al estudio de las transformaciones en la vida emocional de la familia in¬ 
glesa de los siglos modernos, en un volumen publicado en 1978 46 . Un año 
más tarde, Robert Damton publicó una monografía dedicada al análisis del 
proceso de publicación y divulgación de la Encyclopédie y la propagación 
del pensamiento de la Ilustración 47 . Cinco años más tarde, el propio Dam- 

40 Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de 1294 a 1324 , París, 1975. 

41 Edward P. Thompson, Whigs and Hunters , Nueva York, 1975. 

42 Eric J. Hobsbawm y George Rudé, Captain Swing, Nueva York, 1979 (Trad. cast.: 
Revolución industrial y revuelta agraria. El capitán Swing, México, 1978). 

43 Cario M. Cipolla, Faith, Reason and the Plague in Seventeetuh Century , lthaca, 1979. 

44 Keith V. Thomas, Religión and the Decline ofMagic, Nueva York, 1971. 

43 Gustav Henningsen, The Wi te he s* Adv ocates. Basque Witchcraft and the Spanish 
Inquisition (1609 1614), Reno, 1980; Jaime Contreras, El Santo Oficio de la Inquisición en 
Galicia 1560-1700. Poder, sociedad y cultura, Madrid, 1982. 

46 Lawrence Stone, Family, Sex andMarriage in England, 1500-1800, Nueva York, 1978. 

47 Robert Darnton, The Business of ¡he Enlightenment , Cambridge, Mass., 1979. 
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ton completaba su apuesta por el narrativismo al construir un relato en tomo 
a un tema que habría escandalizado a los representantes del paradigma de 
posguerra por su aparente falta de representatividad: The Great Cat Mas- 
sacre (1984) 48 . Los estudios de Cari E. Schorske sobre Viena y de Lionel 
Gossman sobre Basilea son una continuación de estas tendencias, donde 
la literatura y la historia transitan por el mismo camino 49 . 

Las nuevas narraciones se interesan por los personajes anónimos de la 
historia, más que por los notorios política o socialmente. El análisis es tan 
importante como la descripción, con lo que hay un salto continuo entre 
ambos dentro de una misma obra, algo desaliñadamente. Se buscan nue¬ 
vas fuentes que permitan construir verdaderos relatos. Se privilegian los 
documentos que son fruto de las disputas judiciales, los protocolos nota¬ 
riales, los procesos de la Inquisición o las memorias personales. Se cuen¬ 
tan relatos, pero de modo diferente al tradicional, a como lo habían hecho 
Homero, Dickens o Balzac. Se acercan posiciones con los novelistas más 
recientes: Peter Burke recordó, con acierto, que la madre de Cario Ginz- 
burg, era una gran escritora (Natalia Ginzburg). Se asumen modelos de la 
novela moderna y de las ideas freudianas con el fin de explorar cuidado¬ 
samente el subconsciente en lugar de apegarse a los hechos desnudos. Bajo 
el influjo de los antropólogos sociales, se intenta partir del comportamiento 
humano para revelar el significado simbólico de los gestos, las acciones y 
las palabras. No se trata sólo de contar el relato acerca de una persona 
singular, un juicio, un episodio dramático, porque no se busca lo que re¬ 
presentan en sí mismos sino lo que simbolizan, lo que significan y la luz 
que arrojan sobre los mecanismos internos de una cultura o una sociedad 
del pasado. Pero sus interpretaciones van muchas veces más allá de la 
realidad histórica: es lo que ocurre, como muchos críticos han puesto de 
relieve, con el Menocchio de Ginzburg, que no es precisamente el para¬ 
digma del campesinado italiano del siglo xvi. 

En la práctica, no se puede afirmar que la producción de textos de his¬ 
toria narrativa haya sido ni mucho menos hegemónica durante los años 
setenta. Pero ha bastado un puñado de obras sobresalientes para marcar la 
vanguardia de la profesión histórica, que es, a fin de cuentas, la que indi¬ 
ca la dirección de las tendencias historiográficas. Por ejemplo, entre los 
mejores experimentos narrativos recientes están las obras de algunos antro¬ 
pólogos recientes, como Marshal! Sahlins, su hijo Peter Sahlins y, sobre 


411 Robert Darnton, The Great Cat Massacre and Other Episodes in French Cultural 
History , Nueva York, 1984. 

49 Cari E. Schorske, Fin-de-siécle Vtenna: Politics and Culture „Londres, 1979; ver también 
el significativo ensayo de Lionel Gossman, Between History and Literature, Cambridge, 1990. 
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todo, Richard Price 50 . La innovación, aunque al principio sea residual, es 
la que abre nuevos caminos y posibilita orientaciones metodológicas y 
epistemológicas que enriquecen y ponen al día la investigación. 

* * * 

Los cambios experimentados por el panorama contextual e intelectual 
de los años setenta, asociados al giro narrativo, influyeron profundamente 
eh la historiografía y, por tanto, abrieron una nueva etapa: un auténtico giro 
copernicano de la historiografía. Los cambios afectaron tanto a la temáti¬ 
ca como a la metodología y a la orientación de los estudios históricos. 

En primer lugar, las nuevas tendencias preconizaban una mutación de 
naturaleza muy profunda en los parámetros historiográfícos: en el proble¬ 
ma histórico central, se priorizaba el hombre en sus circunstancias y no 
tanto las circunstancias del hombre; en los problemas estudiados, se aban¬ 
donaba lo económico y demográfico por lo cultural y emocional; en las 
fuentes primarias de influencia, dejaban de ser referencias obligadas la 
sociología, la economía y la demografía y se derivaba hacia lo cultural y 
emocional; en la temática, se analizaba el individuo más que el grupo; en 
los modelos explicativos sobre las transformaciones históricas, se realza¬ 
ba lo interrelacionado —y, por tanto, se apostaba decididamente por la 
interdisciplinariedad y la pluridisciplinariedad— sobre lo estratificado y 
monocausal; en la metodología, se desprestigiaba la cuantificación del 
grupo a favor de los ejemplos individuales y singulares; en la organiza¬ 
ción del relato, se priorizaba lo discursivo por encima de lo descriptivo; 
en la misma conceptualización de la función del historiador, se destacaba 
lo literario por encima de lo científico 51 . 

Pero la aplicación y la consolidación de todas estas ideas fueron mu¬ 
cho más traumáticas de lo que cabría esperar. Si triunfó una revolución 
historiográfica, fue sólo después de un período de crisis por el que transi¬ 
tó la disciplina histórica durante los años ochenta. Fue entonces cuando se 
planteó, con toda su hondura, el debate que había estado implícito durante 
los años setenta: la función de la historia en el ámbito de las ciencias so¬ 
ciales y la verdadera naturaleza del conocimiento histórico. 


50 Richard Price, Alabi's World, Baltimore, 1990; Peter Sahlins, Boundaries. The Making 
of Franee and Spain in íhe Pyrenees, Berkeley, 1991. 

51 Lawrence Stone, ‘The Revival of Narrative”, p. 96 (cito casi textualmente). 
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Los dos giros historiográficos analizados en los capítulos anteriores 
—el lingüístico y el narrativo— representaron un cambio de orientación 
historiográfico tan profundo que provocaron, a principios de los años 
ochenta, fuertes turbulencias en el seno de la disciplina histórica. Lo que 
vulgarmente se denominó en aquellos años como la crisis de la historia 
tiene su fundamento en las repercusiones que había tenido la pérdida de la 
seguridad que —dentro de sus limitaciones— proporcionaban los exhaus¬ 
tos modelos asociados al paradigma de posguerra. Durante los años ochenta 
poco quedaba ya, en efecto, del materialismo histórico, como no fueran 
los restos generados por algunos anacronismos causados por determina¬ 
dos desencajes culturales —el caso de la rezagada historiografía española 
es en este sentido paradigmático— o los debates formales y sin vida que 
todavía se intentaban animar desde algunas historiografías ortodoxas de 
los países del Este de Europa. Esto fue compatible con la renovación de la 
historiografía marxista, sobre todo en Inglaterra y Estados Unidos, con los 
Workshops de Ralph Samuel y los Cultural Studies de Raymond Williams. 

Por un lado, los viejos historiadores narrativos, fundamentalmente bió¬ 
grafos políticos, siguieron con su trabajo, pero quedaron apeados del tren 
de la innovación. Coincidían en algunas temáticas con la nueva historia 
narrativa, pero no en su enfoque globalizante. Por otro lado, los estudios 
analíticos estructurales sobre fuerzas impersonales seguían publicándose, 
sin disminuir su calidad (como se pone de manifiesto, en Estados Unidos, 
en la fuerza de la Social Science History Association ), aunque quedaron 
como exponentes algo anacrónicos. Además, buena parte de estos intentos 
eran complementados por los estudios prosopográficos, que se han conso¬ 
lidado hoy en día como unos excelentes métodos para la construcción de 
biografías colectivas 1 . 

Al mismo tiempo, las transformaciones de los años setenta habían des¬ 
encadenado también la desaparición definitiva de las llamadas escuelas o 

1 Como lo demuestra, por ejemplo, la pujante revista Medieval Prosopography. History 
and Collective Biography , editada en la Western Michigan University desde 1980. 
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tradiciones nacionales. Si la tradición alemana había llevado la voz can¬ 
tante en el siglo xix con el historicismo y la tradición francesa podía enor¬ 
gullecerse de haber generado en su seno la escuela más influyente desde 
el punto de vista estrictamente historiográfico del siglo xx, había ahora un 
hueco hegemónico por llenar que, sencillamente, no fue ocupado por na¬ 
die. Los procesos de globalización, que fueron afectando paulatinamente 
todas las esferas de la realidad, se experimentaron también en la discipli¬ 
na histórica. Quizás por este motivo, es la integradora y ecléctica tradi¬ 
ción historiográfica norteamericana la que lleva hoy la voz cantante. 

Si el alemán era el idioma de la historia en el diecinueve y el francés 
lo había sido en el veinte, el inglés tomaba definitivamente la delantera, 
no sólo por el aumento del dinamismo de la historiografía norteamericana 
—siempre tan atenta a tender puentes con las demás ciencias sociales—, 
sino por el sencillo hecho de que era asimilado en el panorama historiográ¬ 
fico internacional como una verdadera lengua universal sin vinculación es¬ 
tricta con ningún país. La globalización se hacía cada vez más notoria, al 
incorporarse otras tradiciones historiográficas como la oriental. 

Caídos definitivamente en desuso los modelos del paradigma de pos¬ 
guerra, iniciada la experimentación con la historia narrativa, desapareci¬ 
das prácticamente las tradiciones nacionales hegemónicas, ¿qué pasó con 
la historiografía durante los años ochenta y noventa? La historia ha bus¬ 
cado, desde entonces, una especie de tercera vía, que pretendía una sínte¬ 
sis entre el viraje cultural de la historia de las mentalidades y el viraje lin¬ 
güístico de la nueva historia narrativa. Esta tercera vía se concretó, no sin 
dificultades, en algunos ámbitos de estudio —más que en unas tendencias 
determinadas— que están presentes hoy en día, de uno u otro modo, en el 
panorama historiográfico, como la microhistoria, la nueva historia políti¬ 
ca, la nueva historia cultural, la historia social del lenguaje o la historia 
religiosa. Pero antes de que esas nuevas tendencias se asentaran definiti¬ 
vamente, la historia tuvo que pasar un doloroso período de turbulencias 
durante los años ochenta. Puestos en duda los mismos fundamentos de la 
disciplina, la temida crisis se asentó en su seno por un tiempo. 


LA CRISIS DE LA DISCIPLINA HISTÓRICA 

La crisis de la disciplina histórica durante los años ochenta tiene dos 
raíces: por un lado, la “amenaza” del relativismo, que puso en duda la 
posibilidad del conocimiento histórico objetivo; por otro, la desorientación 
de la disciplina histórica, que buscaba su lugar en el ámbito de las cien¬ 
cias sociales tras apostar decididamente por un lenguaje verdaderamente 
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humano, propio de esas ciencias, en lugar del científico, propio de las cien¬ 
cias experimentales. Estos dos frentes de la crisis estuvieron azuzados 
continuamente por la progresiva implantación de todo ese conjunto de ten¬ 
dencias que constituyen el postmodemismo, que afectó al entero campo 
de las ciencias sociales y especialmente a la historia. 

Durante los años setenta, los historiadores habían sido ilusionados tes¬ 
tigos de la sustitución del paradigma de la estadística y la serialidad por el 
del relato y el hecho singular y, junto a ello, de la recuperación del relato 
como fundamento de la construcción de una historia y de la historia. Pero, 
de repente, en un movimiento irreflexivo del que comprueba sorprendido 
la velocidad que ha cogido, se experimentó un momento de mirar hacia 
atrás y dudar de ia validez de los nuevos experimentos narrativos. Persis¬ 
tía, por tanto, una duda: la argumentación mediante ejemplos selectivos, 
¿es científicamente convincente?, ¿no se trata simplemente de un recurso 
retórico'?, ¿tiene validez como método racional? 

La paradoja del método histórico estalló con toda su fuerza a princi¬ 
pios de los años ochenta. Cario Ginzburg había declarado poco antes: “des¬ 
de Galileo, el enfoque cuantitativo y antiantropocéntrico sobre las cien¬ 
cias de la naturaleza ha colocado a las ciencias humanas en un desagrada¬ 
ble dilema, ya que deben adoptar un criterio científico poco sólido con 
objeto de ser capaces de obtener resultados significativos o bien adoptar 
un criterio científico firme que alcance resultados que no tengan gran 
importancia” 2 . La historia de la disciplina histórica es, en parte, una osci¬ 
lación entre un extremo y otro. Durante los años setenta, el desencanto 
respecto al segundo enfoque —la adopción de un criterio científico firme 
aun a costa de la pérdida de relevancia de los resultados— trajo consigo 
un regreso al primero —la adopción de un criterio científico poco sólido 
en vistas a obtener resultados significativos desde el punto de vista de las 
ciencias humanas. 

Ciertamente, todo el que se haya enfrentado a una investigación histó¬ 
rica de calado podría suscribir, de un modo u otro, las palabras de Cario 
Ginzburg. El historiador se mueve, en efecto, entre la impersonalidad de 
las estadísticas —que le otorgan legitimidad científica pero le desvían de 
su verdadero objeto y le hacen optar por un lenguaje esquemático— y la 
exposición de casos aislados, que le hacen perder rigor científico por su 
falta de representatividad pero le hacen ganar en cercanía a su objeto prin¬ 
cipal y le acercan a un lenguaje verdaderamente “humano”. 


2 Cario Ginzburg, “Roots of a Scientific Paradigm”, Theory and Society , 7 (1979), p. 
276, citado en Lawrence Stone, “El resurgimiento de la narrativa: reflexiones acerca de una 
nueva y vieja historia”, en El pasado el presente , México, 1986, pp. 117-118. 
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Probablemente sea ésta una de las claves de la crisis por la que pasó la 
disciplina histórica. Los ejercicios retóricos y teóricos de los historiadores 
de los setenta y ochenta pusieron de manifiesto que, dada la imposibilidad 
de plantearse radicalmente el problema del contenido del pasado, había que 
centrar el debate en la forma con que el historiador intenta acceder a ese 
pasado y lo re-crea a través de una nueva narración. Entre esos trabajos 
teóricos destacaba el conjunto de ensayos The Contení of the Form de 
Hay den White, publicado en 1989. Desde luego, uno de los logros más 
significativos de este volumen es su mismo enunciado, cuyo significado 
más profundo remite a todo el debate acerca de la verdadera naturaleza 
del conocimiento histórico. White se posicionaba así a favor de los for¬ 
malistas , pero con una importante matización, que es precisamente la que 
daría un verdadero contenido a esa forma. El giro postmoderno era lleva¬ 
do hasta el paroxismo. 

No habría que preguntarse, por tanto, si es posible un conocimiento 
histórico objetivo, sino más bien si es legítimo un determinado método que 
nos lleve a una más o menos aproximada re-lectura de la historia. La rea¬ 
lidad histórica es inabarcable, como lo es la misma realidad. Sin embargo, 
algunos planteamientos menos radicales y más posibilistas —como el de 
la hermenéutica de Paul Ricoeur— han matizado las posturas más relati¬ 
vistas y han reconocido el valor fundamental del relato como mediador de 
la realidad histórica, al tiempo que han abogado por la posibilidad de re¬ 
cuperar la realidad histórica a través de sus improntas 3 . 

En el fondo de estos planteamientos subyace la realidad de que cada 
vez le resulta más difícil a la historiografía distinguir lo central de lo ex¬ 
céntrico, lo sustancial de lo accidental. En este sentido, la narración de lo 
singular debe venir acompañada de los matices que nos permitan descu¬ 
brir su relación con los aspectos esenciales de la cultura a la que pertene¬ 
ce su contexto. Eso es, al menos, lo que han intentado realizar los experi¬ 
mentos microhistóricos, tan familiarizados con la documentación judicial. 
Quizás las personas llevadas a un tribunal son atípicas o marginales, pero 
no el mundo exhibido por su testimonio, que puede damos las claves de 
una cultura determinada. No importa tanto el excéntrico o inusual com¬ 
portamiento de los imputados como su visión del mundo y sus opiniones. 
Para la interpretación de los fenómenos aislados, el historiador precisa de 
su experiencia de la historia contextual de la sociedad, la economía y la 
cultura, y ahí es donde verdaderamente legitima su discurso. 


3 Para entender esta compleja cuestión, me parece fundamental el sugerente ensayo de 
Fran<¿ois Dosse, Histdria. Entre la ciéncia i el relat, Valencia, 2001. Ver también su L‘empire 
du sens: 1’humanisation des Sciences humaines, París, 1995. 
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Otra cosa muy diferente, y en eso hay que realizar una crítica a algu¬ 
nos experimentos historiográficos postmodernos, es confundir lo singular 
con lo extraño, como suele suceder con los trabajos que se reducen exce¬ 
sivamente a la búsqueda de lo que llama la atención —la violencia, la 
prostitución— y no tanto a lo representativo. El problema se plantea, en 
definitiva, cuando el historiador se deja llevar por otros referentes dife¬ 
rentes de la sobria búsqueda de la realidad histórica y se alía momentá¬ 
neamente con campos ajenos a su ámbito, al encuentro de una reputación 
notoria pero efímera. 

El otro gran frente de la crisis de la disciplina histórica durante los re¬ 
cientes años ochenta fue el del debate entre la historia y las ciencias socia¬ 
les' 1 . Durante los años setenta, la historia había centrado la atención en el 
resurgimiento de la narrativa, como alternativa a los lenguajes esquemáti¬ 
cos de posguerra. Esta tendencia requería el dominio de un lenguaje cerca¬ 
no a las ciencias sociales como la sociología, la antropología, la psicología 
y la lingüística, junto al de la propia historia. En este sentido, en la des¬ 
orientación de los años ochenta hay algo de crisis de identidad de la histo¬ 
ria respecto a las demás ciencias sociales. El flujo comunicativo con las 
ciencias sociales fue enormemente enriquecedor para la historia —y lo si¬ 
gue siendo— pero planteó en su seno un serio debate respecto a la verda¬ 
dera naturaleza de sus objetivos. Si la historia es cada vez más narrativa, 
pierde estatuto científico y, por tanto, queda en parte deslegitimada su apor¬ 
tación específica al entero campo de las ciencias sociales. Pero, al mismo 
tiempo, la historia aporta a las ciencias sociales unas notas de absolutización 
y totalidad, a través de una visión integrada del pasado, que ninguna de ellas 
es capaz de alcanzar por sí sola. La historia llega a sus objetivos a través de 
la diacronía; la antropología y la sociología, a través de la sincronía. ¿Cuál 
de las tres es la reina de las ciencias sociales en el nuevo panorama? ¿O 
hay una reina y un príncipe consorte? No en vano hay también durante los 
años ochenta un kistorical turn en el ámbito de las ciencias sociales... 

Todos estos son problemas que siguen hoy en día planteados, aunque 
evidentemente la intensidad del debate se ha atemperado ante la resolución 
de alguno de los problemas epistemológicos que se pusieron de manifiesto 
con tanta crudeza aquellos años. Hoy en día nadie duda de la eficacia del 
resurgimiento de los métodos narrativos, que se ven como un camino pro¬ 
videncial a través del cual la historia ha conseguido no sólo recuperar la 
conexión con el lenguaje del pasado, sino también con el lenguaje del pre¬ 
sente. Junto a los evidentes efectos terapéuticos de la narralivización, tam- 


4 José E. Ruiz-Doménec, Rostros de Ui historia. Veintiún historiadores para el siglo XXI, 
Barcelona, 2000, pp. 17-20. 
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bién cabe destacar la benéfica función que desplegaron las nuevas histo¬ 
rias a partir de los años ochenta. Sin embargo, no todo son novedades du¬ 
rante estos años. Como siempre, esos movimientos de “ida” conviven con 
otros que están de “vuelta”, que viven más de la inercia que de un empuje 
inicial. Tal vez el caso más característico es el de la llamada “cuarta gene¬ 
ración de los Annales”, que merece un análisis específico. Al mismo tiem¬ 
po, este es, sin duda, un buen momento para realizar un balance de conjun¬ 
to de la trayectoria de la escuela de los Annales y preguntarse por su futu¬ 
ro, en un contexto de declive del modelo de las escuelas nacionales. 


EL LEGADO DE LOS ANNALES 

En los años de la fundación de los Annales, durante la época de entre- 
guerras, hubo muchos intentos de renovar la ciencia histórica, desde el 
campo de la filosofía de la historia (Croce, Collingwood), desde la geo¬ 
grafía (Vidal de la Blache); desde la sociología (Max Weber y Émile 
Durkheim) o desde la elaboración de los grandes trabajos de conjunto, como 
la colección histórica La evolución de la humanidad , dirigida por Henri 
Berr. Sin embargo, fue la escuela de los Annales la única que consiguió 
renovar la disciplina histórica desde dentro y a través de un proyecto du¬ 
radero, que se extendería prácticamente hasta los años ochenta. 

Dentro de sus limitaciones lógicas, cabe atribuir a los Annales la virtud 
de haber mantenido una relativa independencia respecto al materialismo 
histórico, cuando éste se erigió como la corriente hegemónica en el panora¬ 
ma historiográfico internacional. Pero ya antes de la Segunda Guerra Mun¬ 
dial se habían producido los primeros encuentros entre ambos modelos" En 
el debate sobre el determinismo, Lucien Febvre era demasiado voluntarista 
como para dejarse llevar por el criterio marxista del determinismo econó¬ 
mico. Marc Bloch era más moderado, pero tenía una concepción de la his¬ 
toria tan plural, donde intervenían todos los ámbitos de la realidad, que no 
podía ceder ante el predominio de los fenómenos económicos preconizada 
por el marxismo. En la segunda generación, Braudel se dejó llevar cierta¬ 
mente por el determinismo geográfico y Labrousse por el económico, pero 
ambos siguieron las vías más particulares y originales del estructuralismo. 
En la tercera generación, la misma pluralidad de los temas determinó un 
regreso hacia el voluntarismo de los primeros Annales. 


1 La voz autorizada de Frangois Dosse defiende la continuidad de los postulados de la 
escuela a lo largo del siglo veinte, aun por encima de sus evidentes rupturas: Frangois Dosse, 
New History in France. The Triumph of the Annales , Chicago, 1994 (1987), pp. 215-2t6^ 
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Por otra parte, la interdisciplinariedad y la pluridisciplinariedad aboga¬ 
das por los fundadores de la escuela estuvieron siempre presentes entre 
los principales postulados de los Annales 5 . Los tres niveles estructurales 
de Braudel eran, de hecho, la mejor materialización de este recurso a las 
ciencias sociales: el primer nivel se basaba en la geografía de un Vidal de 
la Blache, el segundo en la sociología de Durkheim y el tercero en el im¬ 
perio de los acontecimientos y la historia política y diplomática, la gran 
herencia del historicismo clásico alemán, sistematizada y heredada luego 
en Francia a través de Seignobos. La continuidad de la escuela a lo largo 
del siglo xx está basada en buena medida en esta capacidad de diálogo 
interdisciplinar. Esto es compatible con el hecho de que cada generación 
de los Annales parta de una concepción diferente del hombre: vital en la 
primera, estructural e inmóvil en la segunda y nuclear en las mentalités de 
la tercera. 

En la evolución de la escuela hay tres años claves: 1929, fundación de 
la Escuela y desarrollo de la historia totalizante de Febvre y Bloch; 1956, 
muerte de Febvre e inicio del predominio de la segunda generación, de la 
historia socioeconómica, de la serialidad y del estructuralismo braudeliano; 
1969, coup d’état de la tercera generación e introducción de los postula¬ 
dos de la historia de las mentalidades y regeneración del diálogo con la 
antropología, la lingüística y otras ciencias sociales. 

A partir de finales de los sesenta Braudel se desentendió de las guerras 
de escuela desatadas en el interior de los Annales, lo que representó de 
hecho su renuncia a la contienda por el liderazgo. Unas luchas intestinas 
que, por otra parte, él había mantenido ferozmente durante la década an¬ 
terior. A partir de entonces, se centrará en sus siguientes grandes proyec¬ 
tos: el análisis de la civilización material y el capitalismo y el de su 
inacabada historia de Francia. La generación de los Fernand Braudel, 
Charles Morazé y Georges Friedmann pasa el testigo a la de los Marc Ferro, 
Jacques Revel, Emmanuel Le Roy Ladurie, André Burguiére, Fran^ois 
Furet, Jacques Le Goff o Georges Duby. 


EL DECLIVE DE LAS ESCUELAS NACIONALES 

Habría que añadir una cuarta fecha fundacional de los Annales, la de 
1994, cuando la revista adquiere su denominación actual — Annales . 
Histoire ; Sciences Sociales —lo que para algunos representa el inicio de 
la cuarta generación. Considerar que hay una nueva generación es quizás 
forzar demasiado las cosas: en el estado actual de desintegración de es¬ 
cuelas nacionales no tiene demasiado sentido hablar de la continuidad de 
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esta corriente historiográfica francesa. Sin embargo, el turning point de 
1994, iniciado en 1988, es el más importante de la escuela de los Annales 
desde 1945 y tiene además notables virtualidades historiográficas. 

Algo más difícil de establecer es lo que representa en la actualidad la 
escuela de los Annales. En primer lugar, cabría preguntarse si esa escuela 
todavía sigue viva. Algunos han pretendido referirse a la existencia de una 
cuarta generación, que arrancaría del manifiesto que apareció en el prólo¬ 
go del fascículo segundo de los Annales de 1988, que llevaba el expresivo 
título “Histoire et Sciences sociales. Un toumant critique?” 6 . El texto pa¬ 
rece haber sido redactado por Bemard Lepetit y Jacques Revel y repre¬ 
senta un golpe de timón, un toumant critique , que sustituyera a aquel otro 
giro cultural que, a finales de los años sesenta, había dado paso a la terce¬ 
ra generación 7 . 

A mi entender, ya no se puede hablar de una cuarta generación, aunque 
algunos señalan a Roger Chartier o Alain Corbin como algunos de sus 
representantes 8 . Los síntomas de dispersión de la escuela son bien elocuen¬ 
tes, como lo pone de manifiesto la falta de referentes metodológicos 
aglutinantes de su principal órgano de expresión, la revista. Por otra parte, 
los últimos diagnósticos sobre la historiografía francesa han puesto de 
manifiesto de modo bien patente la dispersión de las diversas tendencias 
que conviven en la actualidad, como el auge de la historia narrativa inspi¬ 
rada en la obra filosófica de Paul Ricoeur 9 , el influjo de la nueva historia 
cultural 10 o lo que Fran£ois Dosse ha denominado la “pluralización de las 
temporalidades” 11 . 

Este nuevo panorama provoca que ya no se pueda hablar de escuelas 
historiográficas nacionales sino de tendencias, dominadas más por las es¬ 
peculaciones teóricas que por esas grandes obras de referencia que-son 
asumidas genéricamente como modelos, como lo fueron en su día las 
monografías de Marc Bloch sobre la sociedad feudal (1939-1940), \Je 
Braudel sobre el Mediterráneo (1949) o de Georges Duby sobre el Macon- 
nais (1953). Quizás la desaparición de los modelos de las grandes morío- 
grafías haya sido causada en buena medida por un fenómeno institucional: 

6 Publicado en Anuales , 43 (1988), n° 2 (marzo-abril), pp. 291-293. 

7 Bemard Lepetit, “Histoire des pratiques, pratique de l’histoire”, en Bernard Lepetit, 
ed., Les formes de l’expérience. Un autre histoire sociale, París, 1995, pp. 9-22. 

8 Jean-Pierre Hérubel, “The Annales: its History and Evolution”, en Jean-Pieme Hérubel, 
ed. f Annales Historiography and Theory. A Selective andAnnotated Bibliography , Londres, 
1994, pp. 1-13. 

9 Una reciente lectura del filósofo de la historia Paul Ricoeur en Vicente Balaguer, La 
interpretación de la narración. La teoría de Paul Ricoeur , Pamplona, 2002. 

,ü Lynn Hunt, ed., The New Cultural History , Berkeley, 1989. 

11 Frangois Dosse, L'empire dusens. L'humanisation des Sciences huntaines , París, t997: 
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la desaparición de la tesis de doctorado de Estado en Francia. Por otra parte, 
la prematura muerte de Bemard Lepetit en 1996 12 provocó una cierta des¬ 
orientación en los verdaderos objetivos de la escuela, que sólo los plan¬ 
teamientos teóricos de Roger Chartier o los acertados diagnósticos de 
Gérard Noiriel han podido atenuar 13 . 

Paralelamente a este declive de la escuela de los Annales, otras vías se 
han ido abriendo en la historiografía francesa, como la nueva historia po¬ 
lítica y la historia de la religiosidad. Sin embargo, será preciso todavía un 
tiempo de asimilación reflexiva de las transformaciones actuales para en¬ 
contrar de nuevo su lugar en la historiografía occidental. Todo ello se 
enmarca, sin lugar a dudas, en la decadencia del modelo de la “escuelas 
nacionales”, que ha funcionado en la historiografía de los siglos xix y xx, 
pero cuya vigencia es muy dudosa en el panorama actual. 


12 Ver su volumen póstumo, donde se recogen algunas de sus aportaciones teóricas más in¬ 
teresantes, en Bemard Lepetit, Carnet de croquis. Sur la connaissance historique, París, 1999. 

n Roger Chartier es quizás el “annalista” con mayor influjo hoy en día sobre todo a tra¬ 
vés de su idea de la “representación” como forma esencial de percibir el mundo: Roger 
Chartier, Cultural history. Between Practices and Representations, Cambridge, 1988 (re¬ 
copilación de artículos publicados entre 1976 y 1986). De Gérard Noiriel, ver su diagnós¬ 
tico Sur la «crise» de Phistoire , París, 1996. 
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A mediados de los años ochenta, la historiografía parecía sumida en el 
callejón sin salida a que le había abocado un discurso teórico excesiva¬ 
mente relativista y la pérdida de su lugar en el ámbito de las ciencias so¬ 
ciales. No sólo se trataba de una sensación. A la desaparición de los gran¬ 
des referentes dogmáticos que representaban las escuelas del materialis¬ 
mo histórico, los Annales y el omnipresente método cuantitativo, se unía 
la falta de referentes alternativos claros. Las temáticas y las metodologías 
divergían de tal modo que era difícil tocar suelo firme en el campo de la 
investigación histórica. La experimentación de las dificultades epistemo¬ 
lógicas de la historia y la finiquitación de las escuelas nacionales fueron 
dos procesos simultáneos, que hicieron aumentar la sensación de orfan¬ 
dad de la disciplina histórica. 

Sin embargo, por aquellos años se fueron generando, de modo casi 
imperceptible, unas nuevas tendencias, basadas en una “renovación desde 
dentro” y una “recuperación renovada” de las corrientes historiográficas 
más tradicionales. Ellas aportaron, no teorizando sino historiando, las cla¬ 
ves para la apertura de la cerradura del cuarto oscuro en que se hallaba 
sumida la disciplina histórica. Las nuevas corrientes históricas utilizaron 
precisamente ese epíteto — nuevas — para definirse. Pero en realidad, ¿qué 
aportaban de nuevo esas nuevas historias?, ¿no había habido ya muchos 
intentos de renovar la historiografía a lo largo del siglo xx?, ¿cuándo se 
puede hablar en la historiografía de una nueva corriente?, ¿cuál es el ver¬ 
dadero sentido de lo nuevo en la disciplina histórica? Estas son preguntas 
que es preciso intentar responder antes de entrar en el análisis propiamen¬ 
te dicho de estas corrientes. 


EL SENTIDO DE LO NUEVO EN LA HISTORIOGRAFÍA 

La historiografía ha sufrido, a lo largo del siglo xx, continuos cambios 
de paradigma. La experimentación de estas frecuentes mutaciones 
metodológicas y epistemológicas ha tenido como consecuencia una sen- 
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sación de renovación continua en la disciplina histórica. El término nueva 
ha sido asociado a diversas corrientes historiográficas aparecidas a lo lar¬ 
go del siglo. Esto ha llevado a algunos historiadores a cuestionarse el sen¬ 
tido de lo nuevo en la historia porque, en realidad, en muchas ocasiones 
es difícil objetivar las aportaciones reales de esas pretendidas novedades 1 . 

A lo largo de la historia, siempre ha habido intelectuales que han aspi¬ 
rado, con una buena dosis de sentido común, a remplazar la vieja historia 
por una nueva historia, que fuera más objetiva y menos narrativa, más 
científica y menos literaria 2 . Unos siglos antes de Cristo, Polibio denunció 
a algunos de sus colegas por su vacía retórica. Durante el Renacimiento, 
Lorenzo Valla propuso un método crítico-literario que superara la fase 
mítica de las crónicas medievales. En el diecisiete, el investigador bene¬ 
dictino Jean Mabillon (1632-1707) renovó el método de la crítica docu¬ 
mental. Durante el dieciocho, hubo un movimiento internacional que pos¬ 
tulaba una escritura de la historia que fuera más allá de la narración de los 
hechos políticos y militares, a favor del estudio de las leyes, el comercio, 
las costumbres y el espíritu de una época, tal como pretendió realizar en 
Cataluña Antoni de Capmany con sus Memorias históricas sobre la mari¬ 
na, comercio y artes de la antigua ciudad de Barcelona , publicadas en 
1779. Durante esos años, Christoph Gatterer sugirió que la historia debía 
ampliar sus intereses, trascendiendo las biografías de los reyes y las des¬ 
cripciones de las batallas 3 . En el diecinueve, Ranke aspiró a la creación de 
una historia verdaderamente científica y objetiva; ese fue el contexto que 
llevó al historiador alemán Robert Fruin a publicar un ensayo titulado “La 
nueva historiografía” para defender la historia científica postulada por 
Ranke 4 . 

El historiador norteamericano James Harvey Robinson utilizó la expre¬ 
sión new history para referirse a las nuevas formas de hacer historia que 
estaban desarrollando las nuevas generaciones de principios del siglo veinte: 
Karí Lamprecht en Alemania, Henri Pirenne en Bélgica, Henri Berr en 
Francia y Frederick J. Tumer en Norteamérica 5 . Para muchos otros histo- 

1 Peter Burke, “Overture: the New History, its Past and its Future”, en Peter Burkc, ed., 
New Perspectiva. ?n Historical Writing, Cambridge, 1991, pp. 1-23. 

1 Linda Oír, ‘ he Revcnge of Literatura”, New Literary History , J 8 (1986). pp. 1-22. 

- ueorg u. iggers, New Directions in European Historiography , Middletown, 1984 
(1975), p. 13-14. 

4 Reeditado en Robert Fruin, “De Nieuwe Historiographie”, Verspreide Geschrifien , 9 
(1904), pp. 410-418. 

5 Lucían Boia, “Introduction”, en Lucían Boia, ed., Great Historians ofthe ModernAge, 
Nueva York, 1991, p. XII; ver también Richard Hofstadter, The Progressive Historians: 
Tumer, Beard, Parrington, Nueva York, 1968; Emst A. Brcisach, American Progressive 
History: an Experimenl in Modemization , Chicago, 1993. 
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riadores, en cambio, la verdadera nueva historia está asociada al movimien¬ 
to de la nouvelle histoire francesa, identificada a su vez co n u ^Re¬ 

formación que postuló la escuela de los Annales desde su fundación*. La 
fórmula fue explicitada unas décadas más tarde por el medievalista Jacques 
Le Goff, quien la utilizó como título para una colección de ensayos que 
trataban sobre nuevos problemas, nuevas aproximaciones y nuevos obje¬ 
tivos de la historia 6 7 . Sin embargo, ya se hablaba de la nueva historia des¬ 
de muchos años atrás, poco después de la fundación de los Annales 8 . La 
nouvelle histoire se basaba en la aspiración a una historia total. Éste es el 
sentido de la frase atribuida a Jacques Le Goff: ‘Toute forme d’histoire 
novelle est une tentative d’histoire totale” 9 . Sin embargo, quizás Le Goff 
había ido demasiado lejos en su diagnóstico. La nouvelle histoire se de¬ 
claraba nueva en contraposición con el paradigma tradicional 
historiográfíco asociado al viejo historicismo alemán. Sin embargo, el 
historicismo, junto con el positivismo comtiano y el marxismo, habían ya 
aspirado durante el siglo xix a la construcción de una ciencia humana y 
social totalizante. 

La nouvelle histoire pretendía sustituir los viejos postulados, asociados 
al historicismo rankiano, por un nuevo paradigma: del predominio de lo 
político a la atención preferencial de lo social y económico; de la narra 
ción de los eventos al análisis de las estructuras; de la historia hecha des¬ 
de arriba —centrada en los grandes militares, políticos, creadores y pen¬ 
sadores— a una historia realizada desde abajo, otorgando el protagonismo 
a la gente corriente y su experiencia del cambio social; de la historia de 
las grandes ideas y de los grandes pensadores al predominio de las menta¬ 
lidades, los discursos populares y una historia intelectual verdaderamente 
representativa 10 ; de una historia basada exclusivamente en los documen¬ 
tos a la incorporación de las fuentes narrativas como las crónicas medie¬ 
vales; de la creencia en una historia objetiva que busca explicar, siguien¬ 
do el adagio rankiano, “qué es lo que realmente sucedió”, a la convicción 


6 Peter R. Campbell, “The New History: the Annales School of History and Modern 
Historiography”, en William Lamont, ed., Historical Controversies and fíistorians , Lon¬ 
dres, 1998, pp. 189-199. 

7 Jacques Le Goff, ed.. La nouvelle histoire , París, 1978. 

8 Arthur Marwick, The Nature of History , Londres, 1989 (1970), p. 72. 

9 La cita la recoge Philippe Ariés, “La sensibilité au changement dans la problématique 
de rhistoriographiecontemporaine”, en GilbertGadoffre, ed., Certitudes et incertitudes de 
l’histoire. Trois colloques sur rhistoire de VInstituí collégial européen, París, 1987, p. 169. 

10 Respecto a la nueva orientación de la historia intelectual, Donald R. Kelley, “Horizons 
of Intellectual History”, Journal ofthe History of Ideas, 48 (1987), pp. 143-169; Donald R. 
Kelley. “What is Happening to the History of Ideas?”, Journal ofthe History of ¡deas , 51 
(1990), pp. 3-25. 
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de que la historia es compleja, poliédrica, y que por tanto hay que escu¬ 
char a “las más variadas y opuestas voces” ( hetereglossia ), en un plantea¬ 
miento cultural verdaderamente interdisciplinar 11 . 

Este concepto de “nueva historia” parece bien asentado en la historio¬ 
grafía desde los años treinta. Sin embargo, ha habido muchos intentos de 
crear nuevas historias a lo largo del siglo veinte. De hecho, el movimien¬ 
to de la nouvelle histoire francesa tuvo paralelismos en otros países. En la 
Alemania de principios de siglo Karl Lamprecht criticó con dureza el pa¬ 
radigma tradicional. En la Norteamérica de entresiglos, se desarrolló un 
movimiento historiográñeo conocido como New History , de la mano de 
historiadores como Charles Beard, Frederick J. Tumer, James H. Robinson, 
Vemon Parrington, Cari Becker y Perry Miller 12 . Esta generación de his¬ 
toriadores norteamericanos ha sido comparada sutilmente por Georg Iggers 
con la generación francesa que lideró Henri Berr al otro lado del Atlántico 
—a través de su influyente libro La synthése en histoire y de su labor en 
la Revue de synthése historique —, en lo que constituyen los precedentes 
inmediatos de los primeros Annales. En la Inglaterra de los años treinta 
Lewis Namier y Richard H. Tawney rechazaron la narrativa rankiana a 
favor de una renovada historia. La crítica principal consistía en que había 
que afrontar una historia social y cultural, que no se centrara únicamente 
en los acontecimientos y personajes más representativos. También se cues¬ 
tionaba la objetividad científica de la escuela tradicional, no tanto por sus 
procedimientos como por su incapacidad de abrirse a otras ciencias como 
la sociología. 

La nouvelle histoire francesa de mediados del siglo veinte supuso un 
movimiento verdaderamente aglutinador y nuclear en el contexto del de¬ 
bate historiográfico. Sin embargo, algunos han identificado una segunda 
oleada de tendencias verdaderamente renovadoras a partir de los años se¬ 
tenta y ochenta. Éste es el sentido de la expresión nuevas nuevas histo¬ 
rias: la nueva historia narrativa, la nueva historia política y la nueva histo¬ 
ria cultura] no serían más que una “renovación de la renovación” de la 
nouvelle histoire'*. 

Los movimientos de la nueva nueva historia estarían relacionados pre¬ 
cisamente con el final de la crisis de la historia y con el impacto del 
relativismo cultural e historiográfico que representa el postmodernismo. 


11 Sobre el concepto hetereglossia, Michel de Certeau, Heterologies: Discourse on the 
Other , Minneapolis, 1986. 

12 James H. Robinson, The New History , Nueva York, 1912; John Higham, History. 
Professional Scholarship in America, Englewood. Cliffs, 1965. 

13 El concepto nueva nueva historia lo expuso Ignacio Olábarri, “New New History: A 
Longue Durée Structure”, History and Theory , 34 (1995), pp. 1-29. 
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Lo que es quizás más significativo de todas estas nuevas tendencias es que, 
contrariamente a las aspiraciones de la nouvelle histoire , postulan una re¬ 
cuperación del relato y de la narración en la historia. Al mismo tiempo, 
recuperan unos temas que eran precisamente los que la nouvelle histoire 
había desechado por espurios y utilizan unos documentos que hasta ahora 
habían sido considerado residuales o complementarios: la historia oral, la 
evidencia de las imágenes, los vestigios arqueológicos o los documentos 
inquisitoriales. 

Las nuevas nuevas historias han tenido sus inmediatos precedentes en 
las historias cuantitativas de los años cincuenta y sesenta, como los traba¬ 
jos basados en el paciente tratamiento de los votos electorales en Norte¬ 
américa 14 —que se sitúan ya en el contexto de la nueva historia política— 
o la construcción de las monografías francesas basadas en la estadística 
de las demografías, las economías y las mentalidades (histoire sérielle ) ]5 . 
Pero al mismo tiempo, han reaccionado frente a la deshumanización de 
las frías estadísticas y frente a los determinismos económicos del marxis¬ 
mo, geográficos del estructuralismo braudeliano y demográficos del malthu- 
sianismo. 

Como alternativa a esos determinismos, las nuevas historias proponen 
un acercamiento poliédrico a la realidad, basado en un concepto más am¬ 
plio de cultura. En los años ochenta, el historiador norteamericano Michael 
Kammen sugirió la adopción de una noción de cultura en su concepción 
más antropológica, lo que serviría de base para la reintegración de las di¬ 
ferentes aproximaciones de la historia 16 . Durante los años ochenta y no¬ 
venta, la historia social y la cultural se han disuelto en un solo campo, 
informando así todos los demás ámbitos de la realidad. Esto posibilita la 
recuperación de los temas políticos y religiosos, porque son analizados en 
su dimensión sociológica y cultural y se consigue así liberarlos de su su¬ 
puesta marginalidad en el ámbito de la realidad histórica. 

Estas reflexiones permiten afrontar con mayores garantías la compren¬ 
sión de los típicos fenómenos de “renovación desde dentro” que se dan en 
los diversos ámbitos de la historiografía de los años ochenta y noventa, 
concretados en la nueva historia política, la historia de la religiosidad, la 
nueva historia cultural, la microhistoria y la historia social del lenguaje. 


14 Alian G. Bogue, Clio & the Bitch Goddess: Quantification in American Political 
History , Beverly Hills, 1983. 

15 Pierre Chaunu, “Le quantitatif au 3e niveau”, Histoire quantitative , histoire sérielle , 
París, 1978. 

16 Michael Kammen, “Extending the Reach of American Cultural History”, American 
Siudies, 29 (1984), pp. 19-42. 
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LA DINÁMICA DEL PODER: LA NUEVA HISTORIA POLÍTICA 

La historia política ha adoptado múltiples formas a lo largo de la dila¬ 
tada singladura de la historiografía occidental. Su hegemonía se había 
verificado a lo largo de los siglos, hasta que la historia de carácter 
socioeconómico cultivada por la escuela histórica alemana de Gustav 
Schmoller y sus “Principios de Economía Política”, el materialismo histó¬ 
rico anglosajón, y los primeros Annales vinieron a destronarla 17 . El predo¬ 
minio de la historia socioeconómica relegó a la historia política, durante 
los largos años de la posguerra, a una función secundaria en el ámbito de 
la historiografía académica. Sin embargo, nunca perdió su ubicación nu¬ 
clear en el ámbito de la historiografía. Así lo reconocieron, a comienzos 
de los años setenta, académicos de reconocido prestigio como Jacques Le 
Goff, Raymond Aron o Fran^ois Furet. De hecho, en la “academia” nunca 
dejó de cultivarse historia política, como por ejemplo en Gran Bretaña, con 
Raymond Carr; José Várela Ortega y Vicente Cacho Viu en España o el 
cosmopolita Shlomó Ben-Ami. 

Durante los años sesenta, el concepto de cultura política empezó a ge¬ 
neralizarse en el ambiente intelectual de Occidente. Las aportaciones de 
Gabriel Abraham Almond y Sidney Verba son claves 18 . Esta nueva noción 
permitía introducir en el ámbito de los estudios empíricos el mundo de los 
valores, de las ideas, de las percepciones políticas más simples y básicas 19 . 
Era todavía un concepto muy polarizado en la práctica política, pero que 
pronto tendría repercusiones en el ejercicio de la ciencia histórica. El con¬ 
cepto tenía como aportación más importante la incorporación de aspectos 
culturales como factores fundamentales en la explicación del cambio 
sociopolítico. En este sentido, el movimiento de la nueva historia política 
sería un fruto del giro cultural de los setenta, junto al desarrollo de la his¬ 
toria de las mentalidades. Sin embargo, no se inscribe en el contexto 
historiográfico de los años setenta, sino más bien en el de los ochenta. 

Durante los años setenta, en efecto, el estudio de la cultura política 
primero se detiene y después se deja de lado, fundamentalmente por pro¬ 
blemas de definición y por dificultades para su puesta en práctica 20 . Pero, 


11 Gustav Schmoller, Principes d’économie politiquea París, 1905. 

18 Gabriel A. Almond y Sydney Verba, The Chic Culture: Political Altitudes and 
Democracy in Five Nations , Boston, 1965 y Gabriel A. Almond y G. Bingham Powell, Jr., 
Comparative Politics: a Developmental Approach: an Analytic Study, Boston, 1966. 

19 John R. Gibbins, “Contemporary Political Culture: an Introduction”, en John R. 
Gibbins, ed., Contemporary Political Culture. Politics in Postmodern Age , Londres, 1989. 

20 Francisco J. Caspistegui, “E7 cíclope se pone lentillas. El giro cultural de la nueva 
historia política”, ponencia presentada en las VII Conversaciones Internacionales de His- 
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al mismo tiempo, se sientan las bases epistemológicas para el futuro desa¬ 
rrollo de esta tendencia. La ayuda llega, como no podía ser de otro modo, 
de otras ciencias sociales, en este caso las ciencias políticas y la antropo¬ 
logía. En el primero de estos ámbitos, destacan los estudios teóricos y 
prácticos de Daniel J. Elazar 21 ; en el segundo, los renovados conceptos 
elaborados por Clifford Geertz 22 , en cuyos postulados se basará después 
Ronald Inglehart para construir su extensa obra 2J . 

Basado en estos fundamentos teóricos, el ámbito político se mete de 
lleno en la dimensión cultural. La política es una realidad social muy efec¬ 
tiva desde el punto de vista historiográfico porque permite adentrarse en 
el mundo del poder a través de la acción, los discursos políticos, los mi¬ 
tos, los símbolos, la identidad, las imágenes o el lenguaje como fórmula 
persuasiva. A estas realidades se accede por los significados expresados a 
través de significantes —hablados, escritos o pensados como los mitos, 
las metáforas, el lenguaje y las ideas. Las obras de Franqois Furet sobre la 
Revolución Francesa y las de sus continuadores —entre los que cabe des¬ 
tacar a Lynn Hunt— son ejemplos significativos en esta dirección. 

El giro cultural que hizo recobrar vitalidad a estos nuevos ámbitos te¬ 
máticos está relacionado evidentemente con el giro lingüístico y los mo¬ 
vimientos postmodemos y postestructuralistas. Pero se concretará en una 
corriente, la de la nueva historia política, bien asentada en el ámbito 
historiográfico por sus evidentes conexiones con una temática tan tradi¬ 
cional. El giro cultural es el que permite, no obstante, dotar a esos temas 
de una nueva vitalidad, renovando conceptos como poder, espacios públi¬ 
cos, estado, nación, actores, elites, mitos o símbolos políticos, como ocu¬ 
rre, por ejemplo, con trabajos de Fran^ois Xavier Guerra sobre Iberoamé¬ 
rica 24 . 

Como consecuencia de todo ello, una de las aplicaciones más promete¬ 
doras del giro cultural a la historia, durante los años ochenta y noventa. 


toña. La historia y las ciencias humanas y sociales: estrategias interdisciplinares en el siglo 
XX (Universidad de Navarra, 11-13.IV.2002), en curso de publicación; Ronald P. Formisano, 
‘The Concepl of Political Culture”, Journal of Interdisciplinary History , XXXI/3 (2001), 
pp. 398-403. 

21 Daniel J. Elazar, American Federalism. The Viewfrom the States, Nueva York. 1972 
(1966). 

22 Clifford Geertz, La interpretación de las culturas , Barcelona, 1987. 

23 Ronald Inglehart, El cambio cultural en las sociedades industriales avanzadas, Ma¬ 
drid, 1991. 

24 Frangois Xavier Guerra, Los espacios públicos en Iberoamérica. Ambigüedzides y 
problemas, siglos XVIll-XlX, México, 1998; Frangois-Xavier Guerra y Ménica Quijada, eds., 
Imaginar la nación, Münster, 1994; F.X. Guerra, Modernidad e independencias: ensayos 
sobre las revoluciones hispánicas , Madrid, 1992. 
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ha sido el de la política 25 . Otra disciplina se añadía, de este modo, al enri- 
quecedor campo del diálogo de la historia con las ciencias sociales: la cien¬ 
cia política. La asociación era además de ida y vuelta, porque la historia 
también podía aportar a la ciencia política una dimensión temporal muy 
útil para la comprensión de ciertos procesos políticos, tal como Dennis 
Kavanagh puso de manifiesto en su día 26 . 

Este revival ha sido favorecido, probablemente, por los procesos de 
globalización y por la extensión del sistema político liberal-democrático, 
que algunos se han atrevido a definir —en referencia a la polémica levan¬ 
tada por el artículo y posterior libro de Eancis Fukuyama— como hege- 
mónico y definitivo 27 . La realidad es, sin embargo, mucho más compleja, 
porque la divulgación de la nueva historia política se fundamenta en un 
debate epistemológico de renovación más que en la consolidación de un 
pretendido contexto ideológico hegemónico. La nueva historia política 
añadía a la tradicional historia política la conciencia de la complejidad de 
lo real, lo que exige un análisis poliédrico desde un punto de vista disci¬ 
plinar. Esto explicaría que la renovación de la historia política se haya 
realizado en el contexto de una recuperación por parte de las ciencias hu¬ 
manas del sujeto pensante y activo que, en el desarrollo de su diversidad, 
precisa de aproximaciones igualmente diversas 28 . 

La pluridisciplinariedad otorga de este modo a la historia política un 
ropaje temático y una orientación epistemológica renovados, donde inter¬ 
vienen muchos más aspectos que los que solemos asociar unívocamente 
al ámbito político. De este modo, la nueva historia política no es una res¬ 
tauración, sino más bien el fruto de una ruptura, de un renovado interés 
por los temas políticos en su ámbito más pluridicisciplinar y, por tanto, 
cultural. Desde un punto de vista presentista, este renovado interés tam¬ 
bién puede haber estado catalizado por la necesidad de las sociedades 
occidentales de asumir los cambios generados por las convulsiones cultu¬ 
rales de los años sesenta. 

La diversidad de objetos que plantea la nueva historia son múltiples. 
El maestro de la nueva historia política en Francia fue René Rémond, quien 
coordinó un interesante volumen conjunto sobre esta renovada tendencia 2 *. 


23 Jean-Pierre Rioux, “Introducción”, en Jean-Pierre Rioux y Jean-Frangois Sirinelli, eds., 
Pour une histoire culture lie, París, 1977, pp. 16-18. 

26 Dennis Kavanagh, “Why Política) Science Needs History”, Political Síudies , XXXIX 
(1991), pp. 479-495. 

27 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Nueva York, 1992. 

28 Jean-Francois Sirinelli. “Élogedelacomplexité”,en Jean-Pierre Rioux y Jean-Fran^ois 
Sirinelli, eds., Pour une histoire culturelle, París, 1997, pp. 437-438. 

29 René Rémond, ed., Pour une histoire politique , París, 1988. 
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El interés generado por temas como la identidad nacional 30 o la mitografía 
política 31 es evidente. También lo es el fenómeno de la rehabilitación de la 
biografía como un verdadero género histórico, considerado ahora como uno 
de los mejores métodos para mostrar las conexiones entre pasado y pre¬ 
sente, memoria y proyecto, individuo y sociedad 32 . La biografía, rechaza¬ 
da durante mucho tiempo por las vanguardias historiográficas, se ha res¬ 
taurado bajo el influjo de la antropología y la psicología en el caso de las 
biografías individuales, y de la antropología, psicología y sociología en el 
caso de las colectivas 33 . A ellas se han unido también algunos campos to¬ 
talmente nuevos como los ejercicios de ego-historia o los relatos autobio¬ 
gráficos de trayectorias intelectuales o vitales 34 . Más importante que la vida 
misma del biografiado es su relación con el contexto. En este sentido, la 
revitalización de la biografía conecta también con los movimientos de la 
microhistoria, al aspirar a una comprehensión del mundo a través de un 
personaje singular 35 o de una colectividad singularmente reconocida, en el 
caso de las prosopografías. 

El renacimiento de los temas políticos se concreta también en un inte¬ 
rés por la ética del poder, las elites sociales, el mecenazgo, el modo de 
estructurar el gobierno, las vías de acceso al poder político, la relación entre 
política matrimonial y poder, el ejercicio del gobierno, el pensamiento 
político, la conducta y las motivaciones de los votantes 36 . Junto a estas 
nuevas temáticas, otros referentes intelectuales se añaden a los que ya se 
habían consolidado durante los años setenta. El concepto de esfera o es¬ 
pacio publico de Jürgen Habermas juega aquí un papel importante, por¬ 
que introduce una nueva reflexión sobre el verdadero ámbito de lo políti¬ 
co, las relaciones entre lo público y lo privado y la posibilidad de anali- 


30 Eric J. Hobsbawm y Terence Ranger, eds., The /nvention of Tradition, Cambridge, 
1984. 

31 Es en este contexto, por ejemplo, donde hay que insertar el influjo de la sugerente 
obra del intelectual rumano Mircea Eliade en la historiografía: Joseph M. Kitagawa y Char¬ 
les H. Long, eds., Myths and symbols. Studies in honor of Mircea Eliade , Chicago, 1969. 

32 Philippe Levillain, “Les protagonistes: de la biographie”, en René Rémond, dir. Por 
une histoire politique, París, 1988, p. 158. 

33 Ignacio Olábarri, “La resurección de Mncmósinc”, en Ignacio Olábarri y Francisco J. 
Caspistegui, eds., La “nueva” historia cultural: la influencia delpostestructuralismo y el 
auge de la interdisciplinariedad, Madrid, 1996. 

34 Philippe Lejeune, Le pacte auiobiographique, París, 1975. Ver el Special Issue que la 
revista History and Theory dedicó a lo que se ha dado en llamar “Unconventional History” 
(vol. 41/4, diciembre de 2002). 

33 Simón Schama, Rembrandt’s eyes y Londres, 1999. 

36 Philip R. Vandermeer, “The New Political History: Progress and Prospects”, en Georg 
G. Iggers y H.T. Parker, eds., International Handbookof HistoricalStudies. Contemporary 
Research and Theory , Westport, 1979. pp. 87-108. 
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zarlo sin recurrir a las realidades mediadoras de las instituciones, las or¬ 
ganizaciones o el Estado 37 . 

La historia de las mentalidades ejerció en todo este proceso la función 
de mediadora, al poner decididamente un mayor énfasis en los temas po¬ 
líticos, en detrimento de los socioeconómicos. El campo de la sociología 
electoral ya había sido cultivado anteriormente, pero siempre desde una 
perspectiva cuantitativista y estadística, muy centrado en Norteamérica. En 
Francia se introdujo este tema, dotándole de un mayor calado epistemoló¬ 
gico, al intentar integrar sociología electoral e historia de las ideas, como 
se pone de manifiesto en los trabajos de René Rémond, que inició su pio¬ 
nera tarea en los años cincuenta 38 . Ya en los años setenta, Alain Corbin 
analizó los procesos de convergencia entre fuerzas modemizadoras y con¬ 
servadoras y señaló la confluencia de elementos diversos en la explica¬ 
ción de los comportamientos electorales 39 . Maurice Agulhon conectó, por 
su parte, lo político a las mentalidades a través del poliédrico y sugerente 
concepto de sociabilidad 40 . 

Las diversas formas de la renovación de lo político han llegado, en defi¬ 
nitiva, al analizar con nuevas luces y a través de un planteamiento 
pluridisciplinar la cuestión de la devolución y el reparto de la autoridad y 
del poder en el seno de un grupo humano 41 . Pero ahora no se trata sólo de 
describir comportamientos, sino de analizar las percepciones, las sensibili¬ 
dades, los centros de creación de la autoridad, los fenómenos de transmi¬ 
sión de creencias, normas y valores, las formas de representación del poder. 
Todo este abanico de temas contribuye, paradójicamente, a despolitizar la 
historia política, sometiendo así la esfera política al universo cultural 42 . 

Con esta despolitización de la historia política se llega a la paradoja, 
tan sintomática de las actuales circunstancias historiográficas, de que tam¬ 
poco se puede hablar con demasiada propiedad de una verdadera nueva 
historia política. En su afán integrador, la nueva historia política se ha 
convertido en un conglomerado de historia social, económica y, sobre todo, 
cultural. Esto es lo que lleva a pensar en el influjo cada vez mayor del 

37 Richard J. Bernstein, ed., Habermas and Modemiry , Cambridge, 1991. 

38 René Rémond, La droite en France de 1815 á nos jours. Continuité et diversité d’une 
tradition politique, París, 1954. 

39 Alain Corbin, Archaisme et modemité en Limousin au XlXe siécle, 1845-1880, París, 
1975. 

40 Maurice Agulhon, La sociabilité méndionale. Aix-en-Provence, 1966. Para la corriente 
de la “sociabilidad” ver Alberto Valín, ed., La sociabilidad en la historia contemporánea. 
Reflexiones teóricas y ejercicios de análisis, Orense, 2001, pp. 33-73. 

41 Martin Aurell, L’Empire Plantagenét , París, 2003. 

42 Christophe Prochasson, “Vingt ans d’histoire politique in France”, en Carlos Barros, 
cd. Historia a Debate , vol. III, A Coruña, 2000, pp. 212 y 215. 



LAS NUEVAS NUEVAS HISTORIAS 


169 


cultural turn , que ha tenido también como consecuencia una “culturización'’ 
de lo religioso. 


EL OPIO VENCIDO: LA CENTRALIDAD DE LO RELIGIOSO 

Junto a la nueva historia política, una de las corrientes historiográfícas 
que ha conocido una mayor vitalidad a partir de los años setenta, sobre 
todo en Francia, es la historia religiosa. Se ha calculado que la historia 
religiosa ha representado en los últimos treinta años cerca de un 20% de 
la producción histórica global en Francia, lo que es un indudable índice 
de su proliferación y enraizamiento 43 . La tradicional distinción entre una 
historia institucional de la Iglesia acantonada en las facultades eclesiásti¬ 
cas y una historia sociológica del fenómeno religioso elaborada desde las 
facultades civiles ha sido superada durante estos últimos treinta años en 
los países con mayor tradición historiográfica. 

El desarrollo de esta tendencia se debe a una generación de historiado¬ 
res franceses que fueron los renovadores de la historia religiosa, cuya obra 
se publicó entre los años treinta y sesenta: Gabriel Le Bras, André Latreille, 
Henri-lrénée Marrou y Alphonse Dupront. Esta tradición fue recogida y 
sistematizada por una nueva generación de historiadores que descollaron 
en los años setenta, liderados por Yves-Marie Hilaire y Gérard Cholvy. Ellos 
desarrollaron una metodología integradora del análisis de la religiosidad, 
gracias a su conexión directa con las corrientes historiográfícas de la his¬ 
toria global 44 . 

Este esfuerzo pionero ha tenido sus frutos y hoy en día hay ya un buen 
número de profesionales de la historia en Francia que se dedican prioritaria¬ 
mente a la historia religiosa, ocupan algunas de las cátedras de las univer¬ 
sidades más prestigiosas del país, presiden importantes instituciones aca¬ 
démicas y dirigen ambiciosos proyectos de investigación sobre estas ma¬ 
terias: Jcan de Viguerie, Claude Langlois, Jacques-Olivicr Boudon, Chris- 
tian Sorrel, Patrick Cabanel, Philippe Portier, Jacqueline Lalouette, Philippe 
Levillain, Jean-Marie Mayeur, Benoít Pellistrandi, Corinne Bonafoux o 
Denis Pelletier. La centralidad de Francia en el desarrollo de la historia 
religiosa, igual que ha sucedido con otros proyectos historiográficos que 
después se han extendido por todo Occidente, es evidente. Sin embargo. 

43 Ver una excelente síntesis sobre esta corriente en Claude Langlois, “Histoine religieuse". 
en André Burguiére, din, Díctionnaire des Sciences historiques, París, 1986, pp. 575-583. 

44 Fruto de la experiencia de los dos hisloriadores franceses citados en el texto ha surgi¬ 
do una de las síntesis de mayor calidad sobre esta corriente: Yves-Marie Hilaire y Gérard 
Cholvy, Histoire religieuse de la Frunce Contempo ruine, Toulouse, 1988. 
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no es ni mucho menos el único ámbito historiográfico donde se ha conso¬ 
lidado, porque también ha cuajado en mayor o menor medida en Italia, 
Portugal, España, Alemania —país con una enorme tradición en el estu¬ 
dio de la historia eclesiástica de corte tradicional— y, en menor medida, 
Inglaterra 45 . 

La historia religiosa ha ampliado notablemente el abanico de investi¬ 
gación respecto a los confines atribuidos tradicional mente a la historia de 
la Iglesia 4 *. Ésta es quizas una de las claves para explicar su eficaz asen¬ 
tamiento en el mundo de la historiografía académica civil. Hoy entran en 
ese campo no sólo la historia institucional de la Iglesia y sus relaciones 
con el Estado, sino también una más dilatada historia del cristianismo, la 
historia de la religiosidad, las creencias populares, la piedad y la espiri¬ 
tualidad, el análisis del pensamiento y los intelectuales y políticos de ins¬ 
piración católica, el influjo de la religiosidad en el ámbito social, los mo¬ 
vimientos devocionales o la presencia de confesiones diversas en los paí¬ 
ses de tradición católica. La historia religiosa se basa, en definitiva, no sólo 
en todo lo que tiene que ver con la dimensión religiosa del hombre, sino 
también en todo aquello que el hombre hace movido por una particular 
visión religiosa de la vida 47 . 

Como consecuencia, la tendencia a considerar la historia de la Iglesia 
exclusivamente como disciplina teológica es defendida hoy sólo por una parte 
de los profesores de las facultades eclesiásticas. Evidentemente, el estudio 
de la historia de la Iglesia ocupa un lugar fundamental en el análisis de la 
teología y de la necesaria autoconciencia que la Iglesia ha tenido en los dis¬ 
tintos momentos históricos. Al mismo tiempo, su estudio precisa de una 
sensibilidad especial para la comprensión del mundo de la espiritualidad. 
Sin embargo, el mismo estudio de la historia de la Iglesia y del fenómeno 
religioso puede verse notablemente empobrecido, tanto desde el punto de 
vista metodológico como epistemológico, si se le limita al ámbito eclesiás¬ 
tico o confesional 48 . En definitiva, las fronteras entre la historiografía 
confesional y la nueva historia religiosa van desapareciendo. De hecho, las 
sensibilidades empezaron a cambiar sustancialmente a partir de los sesenta. 


45 Un informe sobre esta cuestión en Antón Pazos, ed., La historia religiosa en Europa. 
Siglos XIX y XX. Madrid, 1995. 

46 Sobre las relaciones entre la historia de la Iglesia y la historia religiosa es útil acudir 
al trabajo colectivo, Josep I. Saranyana, Enrique de la Lama y Miguel LIuch-Baixauli, dirs., 
Qué es la historia de la Iglesia , Pamplona, 1996. 

47 Alfredo Cañavero, “La historia contemporánea religiosa en Italia (1980-1993)”, en 
Antón Pazos, ed , La historia religiosa en Europa. Siglos XIX y XX , Madrid, 1995, p. 47. 

48 Ver algunas reflexiones al respecto en Giuseppe Alberigo, “MéthodoJogiede Phistoire 
de l’Église en Europe”, Revue d’histoire ecclesiastique , 1986, pp. 401-420. 
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tanto en ámbito eclesiástico como en el historiográfico: en la Iglesia, el con¬ 
cilio Vaticano II (1962-1965) desarrolla una nueva eclesiología basada en 
la auto-definición de la Iglesia como “pueblo de Dios”; en la historiografía, 
la sensibilidad hacia los temas religiosos se acrecienta incesantemente, al 
integrarlos en toda su dimensión sociológica y cultural. 

La historia religiosa no es, sin embargo, una creación de los años sesenta 
y setenta 49 . La principal labor pionera corresponde a Gabriel Le Bras (1891- 
1970), incontestable fundador de la sociología religiosa. A partir de 1931, 
planifica sus encuestas para conocer la vitalidad religiosa de Francia, desa¬ 
rrollando así un específico vocabulario de sociología religiosa 50 . Desde el 
punto de vista metodológico, los trabajos de Le Bras sintetizaban muy bien 
la originalidad de una corriente que se apoya en la sociología y la primera 
historia de las mentalidades, proveniente de los fundadores de los Annales 
y de obras pioneras como la de Johan Huizinga, El Otoño de la Edad Media 
(1919). La obra de Le Bras fue complementada por la de Femand Boulard 
(1898-1977), quien se adentró en la utilización de los métodos cuantitati¬ 
vos y estadísticos para el estudio de los fenómenos religiosos. Desde el punto 
de vista vivencial, esos esfuerzos respondían a las preocupaciones pastorales 
de los sacerdotes preocupados por los orígenes de la descristianización 51 . 
Los discípulos de Le Bras se lanzaron a unas ambiciosas tesis doctorales, 
que respondían bien a las aspiraciones de su maestro. 

Durante aquellos mismos años treinta, Lucien Febvre planificaba su 
ambicioso proyecto de construcción de monografías sobre temas religio¬ 
sos, que completaría después de la ruptura de la Segunda Guerra Mundial 52 . 
Se da la paradoja de que Febvre, fundador de una revista y de una escuela 
dedicadas teóricamente a la historia económica y social, consagró tres de 
sus más importantes libros a la historia religiosa: una biografía sobre Lutero 
(1928) 53 ; un volumen sobre la incredulidad en la primera Europa moderna 


49 Los precedentes de la historia religiosa actual están muy bien recogidos en Yves-Marie 
Hítaire, “Les renovateurs de Phistoire religieuse en France, 1930-1970/90“, Le temps 
retrouvé , Lille, 1998, pp. 39-46. 

50 Gabriel Le Bras, “Statistique et histoire religieuses. Pour un examen détaillé et pour 
une explication historique de l'ctat du catholicisme dans les diversos regions de la France”, 
Revue d'Histoire de VEglise de France, 17 (1931), pp. 425-449 y su obra sintética, Études 
de sociologie religieuse, París, 1956, 2 vols. 

51 Jean-Marie Mayeur, “La historiografía francesa sobre historia religiosa contemporá¬ 
nea”, en Antón Pazos, ed., La historia religiosa en Europa. Siglos XIXy XX, Madrid, 1995, 
pp. 73-82. 

52 Ignacio OJábarri, “Qué historia religiosa: El Lutero de Lucien Febvre”, en Jesús M. 
Usunáriz, ed.. Historia y Humanismo. Estudios en honor del profesor Dr. D. Valentín Vázquez 
de Erada , Pamplona, 2000, vol. I, pp. 397-418. 

53 Lucien Febvre, Un destín: Martin Luther, París, 1928. 
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(1942) 54 ; y sus estudios sobre la religiosidad durante el mismo período 
(1957) 55 . Esos libros tratan más de psicología colectiva que de historia 
religiosa, pero es evidente que han facilitado la posterior apropiación de 
los temas religiosos por parte de la historiografía francesa. El mismo Febvre 
reconocía, en referencia a su interés por Lutero y Rabelais, que “en el 
fondo, son estos problemas de la historia de las ideas y de los sentimien¬ 
tos los que más me apasionan” 56 . En la misma línea cabría situar el pione¬ 
ro estudio de Marc Bloch sobre la capacidad terapéutica de los monarcas 
franceses e ingleses durante la edad media 57 . 

La historia religiosa se fundamentó así, durante los años treinta, en la 
sociología religiosa de Gabriel Le Bras y en los estudios de psicología 
colectiva e historia de las mentalidades de los primeros Annales. Esa he¬ 
rencia la sistematizarían desde un punto de vista teórico Alphonse Dupront 
(1905-1990) 58 y Henri-lrcnée Marrou (1904-1977), que han contribuido 
notablemente a la renovación actual de la historia religiosa. La eficacia del 
primero se haría bien patente al consolidarse una escuela de notables his¬ 
toriadores en tomo a él, desde Michcl de Certeau a Mona Ozouf. Respec¬ 
to a Marrou, a partir de su profundo conocimiento del cristianismo anti¬ 
guo 59 , desarrolló también una influyente labor como teólogo de la histo¬ 
ria, en la que destaca su muy influyente tratado De la connaissance 
historique , publicado en 1954 y traducido a diversas lenguas 60 . 

El último eslabón de esta cadena de precedentes lo constituye la mul¬ 
tiplicación de temas históricos que aportó la historia de las mentalidades 
durante los años sesenta y setenta —la muerte, las lecturas, la infancia, la 
piedad popular, el purgatorio, la marginación— que fueron también aco¬ 
gidos por la renovada historia religiosa que empezaba a consolidarse du¬ 
rante aquellos años. Esos temas se encontraban con frecuencia en las fron¬ 
teras de la historia cultural, de la historia de la Iglesia y de la historia re¬ 
ligiosa, lo que facilitó enormemente el encuentro de estos diversos ámbi- 

54 Luden Febvre, Leprobléme de l'incroyance au XVIe siécle. La religión de Rabelais , 
París, 1942. 

55 Luden Febvre, Au coeur religieux du XVIe siécle , París, 1957. 

56 Luden Febvre, De la “Revue de synthése ” aux “Annales ". Lettres á Henri Berr, 1911- 
1954 , ed. por Gilíes Candar y Jacqueline Pluct-Despatia París, 1997, carta fechada en Pen¬ 
tecostés de 1923, p. 156. 

57 Marc Bloch, Les rois thaumaturges. Étude sur le caractére surnaturel attribué a la 
puissance royale particuliéremeni en Franee et en Angleterre, París, 1961 (1924). 

58 Ver las propuestas metodológicas de A. Dupront, “La religión. Anthropologie 
religieuse”, en Jacques Le Goff y Pierre Nora, Faire de Vhistoire , París, 1974. 

35 Henri-Irénée Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture antique , París, 1937. 

60 Henri-Irénée Marrou, De la connaissance historique , París, 1954 (trad. cast.: El co¬ 
nocimiento histórico, Barcelona, 1968). Vid. la excelente biografía que le ha dedicado Pierre 
Riché, Henri Irénée Marrou: historien engagé , París, 2003. 
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tos historiográficos. Las monumentales historias de la muerte de Philippe 
Aries 61 , Michel Vovelle 62 y Jacques Chiffoleau 63 , publicadas todas ellas 
durante los años setenta, ¿son historia cultural, historia social, historia de 
las mentalidades o historia religiosa? 64 La historia religiosa se había bene¬ 
ficiado, en definitiva, del giro social y cultural de los años setenta, que 
había reaccionado radicalmente frente a la historia socioeconómica al uso. 
Durante esos años, la religión recuperó, directa o indirectamente, su 
centralidad en el debate historiográfico y antropológico. 

La historia religiosa quedaba de este modo protegida del acantonamiento 
académico al que hasta entonces se había visto relegada la historia de la 
Iglesia, porque se desarrollaba al ritmo de las prácticas, las metodologías 
y las evoluciones que afectaban a la historia global 65 . Además, la historia 
religiosa tenía el privilegio de tender puentes de un modo más natural con 
las restantes ciencias sociales, una de las claves de la renovación historio- 
gráfica de los años setenta: la teología, la sociología y la antropología. 
Medievalistas y modernistas se acogían, bajo el liderazgo de Jacques Le 
Goff, Georges Duby o Emmanuel Le Roy Ladurie, a esas tres ciencias 
paralelas; los contemporaneístas, siguiendo a René Rémond y Jean-Marie 
Mayeur, lo hacían sobre todo con la ciencia política, lo que explica los 
diferentes intereses entre unos y otros. De ahí la inclinación de los contem¬ 
poraneístas a tratar las relaciones entre Iglesia y Estado, los movimientos 
anticlericales o el influjo de las vivencias religiosas en las opciones polí¬ 
ticas, mientras que medievalistas y altomodemistas se decantaban por pro¬ 
blemas de alcance cultural, como el desarrollo de la piedad, las creencias, 
las lecturas y las espiritualidades. 

Esta distinción venía también condicionada por la diversidad de las 
fuentes disponibles. Medievalistas y modernistas cuentan sobre todo con 
las parroquiales, notariales y hagiográficas, que les permiten adentrarse en 
el mundo de las dimensiones culturales y sociales de la religiosidad, como 
se pone de manifiesto en los estudios de Emmanuel Le Roy Ladurie, 
Jacques Le Goff, Michel Mollat y André Vauchez 66 . 

61 Philippe Aríés, L’homme devant la morí , París, 1977. 

62 Michel Vovelle, Píete baroque et déchristianisation en Provence au XVIHe siécle. Les 
altitudes devant la mort d'aprés les clauses des testaments, París, 1973, seguida de su sín¬ 
tesis, La mort et VOccident: de 1300 á nos jours. París, 1983. 

63 Jacques Chiffoleau, La comptabilité de l’au-delá , Roma, 1980. 

64 Jaume Aurell, “La transversalidad de la historia de la muerte en la Edad Media”, en 
Jaumc Aurell y Julia Pavón, eds., Ante la muerte. Actitudes, espacios y formas en la España 
medieval , Pamplona, 2002, pp. 9-26. 

63 Ver el interesante artículo, tanto desde un punto de vista epistemológico como vivencial, 
de Yves-Marie Hilaire, “Histoire religieuse et histoire globale”, en el volumen recopilatorio 
Le temps retrouvé , Lille, 1998, pp. 25-29. 
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Los contemporaneístas cuentan, por su parte, con una mayor variedad de 
fuentes, lo que les permite ampliar notablemente los ámbitos de análisis: la 
jerarquía y la formación de las elites clericales 67 ; las congregaciones religio¬ 
sas femeninas 68 ; la implantación de las democracias cristianas como una ma¬ 
nifestación de la presencia de los cristianos en la vida pública, tanto desde una 
perspectiva política 69 como biográfica 70 ; el análisis de los movimientos 
anticlericales, un ámbito especialmente desarrollado en la historiografía espa¬ 
ñola 71 ; la orientación cristiana de los medios de comunicación 72 ; las visitas 
pastorales, que permiten adentrarse en la situación real de las diócesis, para 
las que contamos ya con unos excelentes repertorios documentales publica¬ 
dos 73 ; los orígenes sociales, la formación, procedencia, actuación y formas de 
sociabilidad del clero 74 ; el desarrollo de las devociones y su dimensión socio¬ 
lógica y la dimensión social de la religiosidad 75 ; las relaciones entre práctica 
religiosa y comportamiento electoral 76 ; las formas de sociabilidad religiosa, 
basadas en los planteamientos metodológicos de Maurice Agulhon 77 ; la evan- 


Emmanuel Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan de 1294 á 1324 , París, 1975; 
Jacques Le Goff, La naissance du purgatoire , París, 1982; Michel Mollat y Paul Tombeur, 
ConciUs oecuméniques médiévaux. Concordance, Índex, listes de fréquence, tables 
comparatives , Lovaina, 1974; André Vauchez, La spiritualité du Moyen Age occidental, VIH - 
Xllsiécles , París, 1975. 

67 La obra precursora fue la de Jacques Gadille, La pensée et l'action politiques des 
évéques franjáis au debut de la Troisiéme République (1870-1883), París, 1967; una mag¬ 
nífica monografía construida a través del método prosopográfico es la de Jacques-Olivier 
Boudon, L’épiscopat franjáis d l’époque concordataire (1802-1905). Origines, formation, 
nomina!ion, París, 1996. 

68 Claude Langlois, Le catholicisme au féminin. Les congrégations franqaises á 
supérieure générale au XlXéme siécle , París, 1984. 

69 Jean-Claude Delbreil, Centrisme et démocratie chrétienne. Le partí démocrate 
populaire aux origines au MRP. 1910-1944 , París, 1990. 

70 Claude Bressolette, L’abbé Maret. Le comhat d’un théologien pour une démocratie 
chrétienne, 1830-1851 , París, 1977. 

71 Julio de la Cueva Merino, Clericales y anticlericales. El conflicto entre confesionalidad 
y secularización en Cantabria (1875-1923), Santander, 1991. 

72 Pablo Pérez López, Católicos, política e información. Diario regional de Valladolid, 
1931-1980, Valladolid, 1994. 

73 Gabriel Le Bras, Fran^ois de Dainville, Jean Gaudemet y André Latreille, Répertoire 
des visites pastorales de la Franee, París, 1977-1985, 6 vols. 

74 Un trabajo precursor fue el de Femand Boulard, Essor ou déclin du clergé franjáis, 
París, 1950; su labor fue continuada por Philippe Boutry, Pretres et paroisses au pays du 
curé d'Ars, París, 1986. 

75 AliñeCourtrot y Frangois G. Dreyfus, Lesforces religieusesdans la sociétéfrangaise , 
París, 1965. 

76 Franco i s Goguel, Géographie des élections franca ises sous la troisiétne et la Quatriéme 
République, París, 1970. 

77 Maurice Agulhon, Le cercle dans la Franc.e bourgeoise 1810-1848. Elude d’une 
mutation de sociabilité, París, 1977. 
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gelización a través de la educación y, por fin, el clásico tema de las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado 78 . Al mismo tiempo, se desarrollan otros ámbitos 
para trascender el mundo de la jerarquía y adentrarse en el mundo del com¬ 
portamiento religioso de los fieles, como la alfabetización de las masas 79 , la 
actividad editorial religiosa 80 , la formación intelectual de las elites, la 
confesional idad de la enseñanza 81 o la práctica sacramental. 

La vitalidad y la especificidad de todos estos temas demuestran que la 
historia religiosa ha supuesto una profunda renovación de la tradicional 
historia de la Iglesia, al pi votar desde el campo tradicional de los debates 
político-religiosos e institucionales al de la dimensión cultural y socioló¬ 
gica del fenómeno religioso 82 . La originalidad de estos ámbitos precisa una 
sensibilidad especial por parte del historiador. Esta aproximación especí¬ 
fica ha sido enriquecida durante los últimos treinta años gracias a la con¬ 
vergencia de tres ámbitos histori ográficos: la sociología religiosa, la utili¬ 
zación de los métodos cuantitativos y estadísticos, y la renovación temáti¬ 
ca y epistemológica aportada por la historia de las mentalidades. 

La historia religiosa ha representado, en definitiva, una renovación 
metodológica que ha hecho posible la inclusión de las temáticas religiosas 
y espirituales en los ámbitos epistemológicos e institucionales de la histo¬ 
ria, globalmente considerada. De este modo, se ha roto el monopolio que 
la erudición eclesiástica confesional ejercía sobre el análisis de los fenó¬ 
menos religiosos y se han tendido puentes entre el mundo académico civil 
y el eclesiástico. La paradoja es que el auge de la historia religiosa duran¬ 
te el último tercio del siglo haya sido concomitante a una descristianiza¬ 
ción y secularización creciente del mundo occidental. Hoy en día, la prác¬ 
tica de la historia religiosa empieza a ser desarrollada, sobre todo en Fran¬ 
cia, dentro del sistema universitario civil, lo que asegura su continuidad y 
arraigo en la historiografía globalmente considerada. En unos países fuer¬ 
temente secularizados, la historia religiosa ha desclerical izado su carácter. 


78 La bibliografía aquí es muy abundante, tanto en Francia como en Italia y España. Ver 
por ejemplo, Jacques Lafon, Les prétres, les fidéles etVEtat. Le métiage a trois du XlXéme 
siécle , París, 1987. 

79 Geneviéve Bolléme et alt., ed., Livre et societé dans France du XVllIe siécle , París, 
1965. 

m Claude Savart, Les catholiques en France au XlXe siécle. Le iémoignage du livre 
religieux, París, 1985. 

21 Mona Ozouf, L'école, VEglise et la République, 1871-1914 , París, 1963. 

* 2 Yves-Marie Hilaire, “L’histoire religieuse de la France contemporaine”, Historiens- 
Géographes , 331 (1990), p. 255. 
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A finales de los años ochenta, las nuevas tendencias relacionadas con 
la historia cultural empezaron a prevalecer sobre el resto. En un diagnós¬ 
tico hecho desde la atalaya de los años noventa, el historiador Patrick Joyce 
aseguraba que en Inglaterra, “si antes éramos todos historiadores sociales, 
ahora todos comenzamos a ser historiadores culturales” 1 . La historia cul¬ 
tural parece ser, en efecto, la nueva aglutinadora de la actividad académi¬ 
ca, especialmente en los países de ámbito anglosajón y el resto de países 
que reciben su influjo. En Estados Unidos esa tendencia suele estar aso¬ 
ciada a un matiz marcadamente intelectualista 2 3 ; en Alemania se refleja en 
una significativa revitalización de los postulados de Max Weberl 

El cultural turn no se identifica con los giros lingüísticos e históricos, 
aunque obviamente tiene vinculaciones con ellos. Sus prevenciones frente 
a los movimientos más radicales del postestructuralismo y el postmoder¬ 
nismo le inmunizaron desde el principio de las tendencias más antipositi¬ 
vistas y relativizantes de sus postulados. Quizás por esto tuvo una exce¬ 
lente acogida en el mundo académico norteamericano, y desde allí se ha 
ido extendiendo a otras tradiciones historiográficas. Sin embargo, es evi¬ 
dente que su atención por el lenguaje y sus estructuras más profundas le 
alejaron también, equidistantemente, de la tradición marxista y de otras 
ciencias sociales como la sociología y la ciencia política. Sus referentes 
teóricos son los textos de Hayden White, Michel Foucault, Roland Barthes, 
Pierre Bourdieu, Jacques Derrida, Thomas Kuhn, Richard Rorty, Clifford 
Geertz, Marshall Sahlins y Raymond Williams 4 . Como es fácilmente per- 

1 Patrick Joyce, “The Return of History: Postmodcrnism and thc Politics of Academic 
History in Britain”, Past and Present , 158 (1998), pp. 207-235 (p. 229). 

1 Como se pone de manifiesto en la Introducción al volumen de Keith M. Baker, Inventing 
the French Revolution , Cambridge. 1990. 

3 Otto G. Oexle, L’historisme en débai. De Nietzsche á Kantorowicz, París, 2001, pp. 
111-146. 

4 Sobre los complejos ámbitos de influencia mutua entre los giros culturales y lingüísticos 
y las tendencias historiográficas recientes son muy útiles los últimos capítulos de Peter 
Novicks, That Noble Dream: The “Objectivity Question” and the American Historical 
Profession % Cambridge, 1988. 
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ceptible, todos ellos provienen de diferentes ciencias sociales (la antropo¬ 
logía, la filosofía, la sociología y la lingüística) y de diferentes tendencias 
intelectuales (postmarxismo, postestructuralismo, deconstruccionismo y 
postmodemismo). Esta heterogeneidad en sus referentes intelectuales es 
precisamente la que ha dotado al giro cultural de una enorme capacidad 
de aglutinación y consenso epistemológico. 

En un sugerente artículo publicado en 2002, Ronald G. Suny analiza 
las que, a su juicio, son las siete contribuciones más específicas del “cul¬ 
tural tum” en la historia y en las ciencias sociales 5 . Primero, la oposi¬ 
ción a cualquier explicación que siga el modelo del naturalismo social 
(lo que George Stcinmetz denominó “foundationalist decontextualiza- 
tion” 6 ): no existen instituciones o culturas atemporales, descontex- 
tualizadas o ahistóricas; en consecuencia, siempre deben ser estudiadas 
a la luz de un tiempo y un espacio determinados (el texto en su contex¬ 
to). 

Segundo, mientras que los giros históricos y lingüísticos enfatizan el 
peso del lenguaje en la interpretación y en el devenir histórico, el giro 
cultural se centra en el poder de la cultura como fuente fundamental de 
comprensión histórica. Ciertamente, el lenguaje permite acceder a las di¬ 
ferentes formas de organización social, pero las formas sociales no se li¬ 
mitan al lenguaje. El mundo puede ser leído como un texto, pero no es lo 
mismo que el texto 7 . 

Tercero, una noción “holística” de cultural sustituye a la noción de “to¬ 
talidad” de la realidad histórica marxista y de la nouvelle histoire . La cul¬ 
tura es considerada como un sistema coherente de símbolos y significa¬ 
dos, que deben ser descifrados por el historiador y por el antropólogo, a 
través de un proceso de “problematización” 8 . 

Cuarto, el giro cultural comparte con Foucault la sospecha por lo esta¬ 
ble, lo racional, la soberanía del sujeto. Esto le hace enfatizar el concepto 
de ageney , aunque lo que se reconsidera es la misma naturaleza del agen¬ 
te. Como consecuencia, el giro cultural pone un mayor interés en los pro¬ 
cesos de identidad nacionales, los intereses compartidos por los grupos 


5 Ronald Grigor Suny, “Back and Beyond: Reversing the Cultural Tum?”, The American 
Historical Review, 107 (2002), pp. 1476-1499 (esp. pp. 1484-1487). 

6 George Steinmetz, State/Culture: State Formation afterthe Cultural Tum, Ithaca, 1999, 

pp. 20-21. 

1 Ideas desarrolladas en William H. Sewell, ‘The Concept(s) of Culture”, en Victoria E. 
Bonell y Lynn Hunt, eds., Beyond the Cultural Tum, Berkeley, 1999, pp. 35-53. 

8 Esta visión “holística” de la cultura es la que ha recibido unas mayores críticas, como 
las que se incluyen en el volumen colectivo, Sherry B. Ortner, The Fate of Culture: Geertz 
and Beyond , Berkeley, Cal., 1999. 
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sociales y las dinámicas del poder —de ahí su vinculación con la historia 
social y la nueva historia política 9 . 

Quinto, el giro cultural ha oscilado desde la elaboración de los siste¬ 
mas de significado al estilo Geertziano, a la exploración de los regímenes 
de dominación y de poder, con lo que ha conectado también con la gender 
history y con los estudios de ciencia política, centrados en las concepcio¬ 
nes, los discursos y las generaciones del poder. 

Sexto, el giro cultural considera el estilo narrativo como el mejor pro¬ 
cedimiento para describir la experiencia social. El relato no sólo transmite 
una información concreta, sino que además proporciona las mejores he¬ 
rramientas epistemológicas al historiador. Las conexiones con los movi¬ 
mientos narrativistas y la microhistoria son evidentes 10 . 

Séptimo, el giro cultural se identifica con la antropolo£ ía en su dimen¬ 
sión más etnográfica, es decir, en la que es capaz de insertarse en un tiempo 
y en un espacio para analizar la cultura. Los códigos y las representaciones 
de la cultura no pueden ser descifrados de otro modo que conectando lo 
“poético” y lo “político”, es decir, los procesos lingüísticos e históricos. 
Cualquier intento de definir, representar y explicar la cultura pasa necesa¬ 
riamente por un planteamiento historicista — aquí es donde el “giro cultu¬ 
ral” conecta con el llamado “giro historicista” de las ciencias sociales 11 . 


LA NUEVA HISTORIA CULTURAL 

En 1989, Lynn Hunt dirigió un volumen sobre las últimas tendencias 
historiográficas que tituló The New Cultural History 12 . Quedaba explicitada 
así esta nueva corriente, la nueva historia cultural, que había empezado a 
dominar el panorama historiográfico de los ochenta. Si Lawrence Stone 
había echado una mirada retrospectiva de los años setenta verificando el 
auge del narrativismo —su artículo fue publicado también al final de ese 
decenio, en 1979—, diez años después aparecía este otro diagnóstico cer¬ 
tero de Lynn Hunt, cuyas ideas de fondo han quedado también fijadas como 


9 Terrence J. McDonald, “lntroduction”, en Terrence J. MacDonaid, ed., The Historie 
Turn in the Human Sciences y Ann Arbor, Mich., 1996. 

lü Sobre este aspecto es especialmente útil, Karen Halttunen, “Cultural History and the 
Challenge of Narrativity”, en Victoria E. Bonell y Lynn Hunt, eds., Beyond the Cultural 
Turn , Berkeley, 1999. 

11 Ver especialmente el volumen editado por Terrence J. MacDonaid en 1996 (The 
Historie Turn ) y la introducción de James Clifford y George E. Marcus, eds., Writing Culture: 
The/Poetics and Politics of Ethnography, Berkeley, Cal., 1986. 

12 Lynn Hunt, ed., The New Cultural History , Berkeley, Cal., 1989. 
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referentes historiográficos básicos para el análisis de esta nueva corriente. 
Según el diagnóstico de la historiadora norteamericana, los años cincuen¬ 
ta y sesenta fueron años dominados por la historia económica y demográ¬ 
fica, con la aplicación de métodos cuantitativos; los años setenta experi¬ 
mentaron la reaparición de la narración histórica y el predominio de la 
historia social sobre la económica; en los ochenta, la historia cultural 
^n su acepción más amplia— ya parecía ser el campo más cultivado por 
los historiadores 13 . Además, había tenido la virtud de estrechar sus rela¬ 
ciones con la historia social, con lo que ganaba todavía más representadvi- 
dad y amplitud temática y metodológica 14 . 

Como suele suceder en estas corrientes intelectuales e historiográficas 
de amplio alcance, en la nueva historia cultural convergen tendencias de 
naturaleza muy diversa. Por un lado, los historiadores de los años ochenta 
asimilaron los postulados del giro lingüístico y de otras tendencias más 
extremas como el postestructuralismo y el deconstruccionismo, dejando de 
lado sus aspectos más radicales, aquellos que podrían privarles, de hecho, 
del ejercicio de la disciplina histórica. Por otro lado, esos historiadores si¬ 
guieron confiando en los efectos positivos de la interdisciplinariedad, por 
lo que se beneficiaron de las propuestas de filósofos como Michel Foucault, 
antropólogos como Clifford Geertz, historiadores de la cultura popular 
como Peter Burke, narrativistas como Natalie Z. Davis, microhistoriadores 
como Cario Ginzburg, historiadores de las mentalidades como Georges 
Duby, referentes de la tradición materialista como Edward Thompson o 
historiógrafos como Hayden White y Dominick LaCapra. 

Al mismo tiempo, los referentes de la nueva historia cultural se remon¬ 
taban a la vieja aspiración de una historia cultural que sustituyera la re¬ 
ducción de la historia a los fenómenos políticos o diplomáticos. En este 
contexto la nueva historia cultural era también una mezcla ecléctica que 
pretendía recuperar y renovar los viejos postulados de historiadores de la 
cultura como Jacob Burckhardt (1818-1897) y Johan Huizinga (1872-1945), 
para los que el objetivo principal de la disciplina histórica era el análisis 
de un proceso cultural. La nueva historia cultural, sin embargo, se conso¬ 
lidó a través de un complejo proceso de criba epistemológica, después de 
haber superado la fase de la historia de las mentalidades, de haber recha¬ 
zado las propuestas basadas en la teoría literaria más radical y de haberse 

13 Ver también algunas ideas aJ respecto en la Introducción del volumen coordinado por 
Ignacio Olábarri y Francisco J. Caspistegui, eds.. La “nueva” historia cultural: la influen¬ 
cia del postestructuralismo y el auge de la interdisciplinariedad , Madrid, 1996, pp. 9-11. 

14 Paula S. Fass, “Cultural History/Social History: Some Reflections on a Contínuing 
Dialogue”, Journal of Social History , 37 (2003), pp. 39-46. Todo este volumen está dedica¬ 
do al estudio del presente y futuro de la Historia Social. 
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apropiado de las ideas de Clifford Geertz y la moderna antropología como 
referentes intelectuales más próximos 15 . 

El itinerario metodológico y epistemológico de la formación de la nue¬ 
va historia cultural es la mejor demostración de que la historiografía no 
avanza con cambios bruscos. Es cierto que, durante el último tercio del 
siglo pasado, se experimentaron casi simultáneamente nuevas corrientes 
historiográficas, como lo pusieron de manifiesto los diagnósticos de 
Lawrence Stone en 1979 sobre la nueva historia narrativa y de Lynn Hunt 
en 1989 sobre la nueva historia cultural. Pero esto fue compatible con que 
esas nuevas corrientes recibieran el influjo de unas tradiciones bien asen¬ 
tadas en la historiografía. Es especialmente importante partir de este fenó¬ 
meno intelectual para afrontar el estudio de la nueva historia cultural, que 
parte del sentido más amplio y omnicomprensivo del concepto de cultura. 

La revitaiización de la cultura como el ámbito preferente de la historio¬ 
grafía se fundamenta en la convicción de que la historia mejora cuando 
alcanza una dimensión más sociológica, al igual que la sociología se per¬ 
fecciona cuando es más histórica. Esta realidad, de hecho, ya había sido 
expresada de modo explícito por Edward H. Carr a principios de los años 
sesenta 16 . Sin embargo, la nueva historia cultural intenta dar un paso ade¬ 
lante en esa dirección renunciando por un lado a conquistar la “historia 
total” del paradigma —que precisamente le había hecho perder su especi¬ 
ficidad— pero al mismo tiempo asumiendo una visión mucho más 
poliédrica de la realidad. Por este motivo, la nueva historia cultural tam¬ 
poco se ve satisfecha con el simple cambio de ropaje externo que supone 
la renovación de los temas: si la historia social habla de los trabajadores, 
de las mujeres, de los grupos étnicos y de los grupos sociales, la historia 
de las mentalidades se dedica al estudio de los carnavales, la vida, la 
muerte, la infancia y la espiritualidad. Ni lo uno ni lo otro son suficientes 
para provocar un verdadero cambio de paradigma. 

La agenda de la nueva historia cultural abarca no sólo un cambio de 
gustos temáticos, sino también una mutación en el modo de afrontarlos. 
Por este motivo, intenta realizar un relato integrado de todas las manifes¬ 
taciones culturales. Esto le lleva ha estrechar sus vínculos con otras disci¬ 
plinas como la historia del arte, la historia intelectual o los estudios litera¬ 
rios. Al mismo tiempo, su principal referente deja de ser la estructura, las 

15 David Chaney, The Cultural Tum. Scene-setting Essays on Contemporary Cultural His- 
tory , Londres y Nueva York, 1994, especialmente el epígrafe “Cultural History”, pp. 50-57. 

Edward H. Carr, What is Hisiory?, Nueva York, 1965, p. 84. De hecho, ésta es la cita 
que escogió Lynn Hunt para iniciar la Introducción al volumen cojunto The New Cultural 
Histofy, coodinada por ella en el año 1989. Esa introducción lleva por título “History, Culture, 
and Text” 
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clases sociales o las mentalidades y pasa a ser el individuo. Esto legjtima 
su aspiración a no ser considerada simplemente como una continuidad de 
la historia de las mentalidades, a la que los nuevos historiadores cultura¬ 
les critican por su tendencia a la reificación de los fenómenos culturales. 
La nueva historia cultural no tiene miedo al fenómeno aislado y singular 
—algo de lo que los historiadores de las mentalidades siempre habían re¬ 
celado— y en esto se aprecia un influjo más profundo de los postulados 
de la nueva historia narrativa y la microhistoria. 

La sociología es desplazada como la disciplina más influyente en la his¬ 
toria; en lugar de ella, aparecen hegemónicas la antropología y la teoría 
literaria, que proporcionan los principales conceptos metodológicos y 
epistemológicos a la disciplina histórica. Las temáticas relacionadas con 
la antropología son abundantes en la producción histórica: rituales, folklore, 
símbolos y fiestas populares. Así como el estudio cuantitativo de la expe¬ 
riencia social, propio de la historia de las mentalidades, no tuvo excesivos 
seguidores fuera de Francia, las nuevas aproximaciones de la historia cul¬ 
tural han tenido una acogida mucho más generalizada. Los nuevos histo¬ 
riadores de la cultura desarrollan una noción más diferenciada de las co¬ 
munidades y de los ritos sociales 17 . 

La energía de esta nueva corriente ha llevado a algunos historiadores a 
hablar del triunfo del giro cultural sobre el lingüístico durante los años 
ochenta y noventa. Según este planteamiento, las corrientes derivadas del 
giro cultural de los setenta habrían tenido una inserción y divulgación 
mayor en la disciplina histórica que aquellas que habían surgido del giro 
lingüístico 18 . La nueva historia cultural habría surgido del naufragio de la 
historia serial y marxista, que habían pretendido hallar los mecanismos 
ocultos del cambio histórico tras la superficie del comportamiento colec¬ 
tivo 19 . La nueva corriente no sólo se oponía a esos caminos de un modo 
extrínseco —a través de una mutación en las temáticas— sino también 
intrínseco, al contener una poderosa y efectiva crítica fenomenolÓgica de 
los métodos de los modelos asociados al paradigma de posguerra. Ahora 
primaba el estudio del consumo por encima de la producción, las mani- 

17 Algunos ejemplos en Natalie Z. Davis, Society and Culture in Early Modern Frunce, 
Stanford, Cal., 1975. Un buen exponente en esta dirección es Joan-Pau Rubiés, Travel and 
ethnology in the Renaissance. South India through European eyes, 1250-1625 , Cambridge, 
2000. 

18 La tesis de la hegemonía del ‘‘giro culturar’ es defendida por Donald R. Kelley, “El 
giro cultural en la investigación histórica”, en Ignacio Olábarri y Francisco J. Caspistegui, 
eds., La “nueva" historia cultural: la influencia del postestructuralismo y el auge de la 
interdisciplinariedad, Madrid, 1996, pp. 35-48. 

19 Ignacio Olábarri y Valentín Vázquez de Prada, eds., Understanding Social Change in 
the Nineties: Theoretical Approaches and Historiographical Perspectives , Aldershot, 1995. 
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festaciones externas de la cultura por encima de las ocultas estructuras 
geográficas y económicas. 

La nueva historia cultural rechaza el reduccionismo del historicismo 
clásico y de la historia económica, abandona el sueño de la objetividad, 
reconoce el papel fundamental de la imaginación en la reconstrucción his¬ 
tórica y, dejando de lado anticuadas aspiraciones ingenuamente totaliza¬ 
doras, opta por la vía intermedia de la ciencia social interpretativa, tal como 
han diagnosticado y postulado Clifford Geertz y Charles Taylor 20 . La com¬ 
prensión prima sobre la explicación, la narración sobre la estructura y la 
hermenéutica sobre el análisis causal en el acceso al conocimiento del 
pasado. Sin embargo, la nueva historia cultural también parece tener aspi¬ 
raciones a la historia total, como no podría ser de otro modo en una co¬ 
rriente que pretende ser hegemónica 21 . El enfoque cultural proporciona al 
historiador una multiplicidad de puntos de vista que aumentan su credibi¬ 
lidad. Aunque en esta misma potencialidad puede estar su debilidad. 

Las vías más tradicionales de los años setenta —historia de las menta¬ 
lidades e historia social— tuvieron en los años ochenta su continuidad en 
la s nuevas historias, principalmente la nueva historia narrativa, la nueva 
historia política y la nueva historia cultural. El desarrollo de esos tres re¬ 
novados ámbitos —el de la narración, el de la política y el de la cultura 
trajo consigo la revitalización de otros nuevos intereses. Se divulgaron así 
la microhistoria, como una concreción de la nueva historia narrativa, y la 
historia social del lenguaje, como una concreción de la nueva historia cul¬ 
tural. Los dos siguientes apartados están dedicados al análisis de estas dos 
corrientes. 


RELATOS M1CROHISTÓR1COS 

Las nuevas tendencias del narrativismo, el relativismo y la apuesta por 
la pluridisciplinariedad se fueron concretando, poco a poco, en nuevos gus¬ 
tos temáticos y el desarrollo de nuevas metodologías en el campo de la 
historiografía. La más representativa de todas ellas es, probablemente, la 
microhistoria. Como resultado del proceso de narrad vización de la historia 
y de la caída de los grandes modelos asociados al paradigma de posguerra, 

20 Clifford Geertz. The Interpretación of Culture , Nueva York, 1973 y Charles Taylor, 
“Inlerpretation and the Sciences of Man”, Philosuphy and the Human Sciences, Philosophical 
Papers , vol. II, Cambridge, 1985, pp. 15-57. 

21 Ésta es la tesis que defiende Peter Burke, “Historia cultural e historia total”, en Igna¬ 
cio plábarri y Francisco J. Caspistegui, eds., La "nueva” historia cultural: la influencia 
del postestructuralismo y el auge de la interdisciplinariedad, Madrid, 1996, pp. 115-122. 
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durante los años ochenta se fue consolidando el gusto por la elección dje un 
ejemplo selectivo con aspiraciones globalizantes. Se volvía así, aunque desde 
una perspectiva totalmente renovada, a los estudios locales y microscópi¬ 
cos, tanto desde el punto de vista geográfico —el análisis de una provincia, 
un pueblo, una aldea— como sociológico —un estamento, un grupo social 
o profesional— o biográfico —un molinero, una campesina, un pintor. 

La historia total parece que sólo es posible si se considera como base 
de la investigación un microcosmos, porque el historiador no cuenta con 
otro procedimiento para acceder a la realidad desde una perspectiva glo¬ 
bal. Es evidente que en ese planteamiento parece haber una paradoja: por 
un lado, se abandona la aspiración a la historia total de una sociedad, pero 
por otro se vuelve a aspirar a esa totalidad a través del estudio de lo con¬ 
creto, otorgándole una dimensión universalista. 

La microhistoria no se puede separar de las condiciones políticas e his- 
lórico-filosóficas a las que se halla vinculada. En principio, sus objetivos 
no eran demasiado originales. Una historia de la vida cotidiana y una histo¬ 
ria cultural habían ya existido, pero normalmente habían sido hechas desde 
la perspectiva de las elites. Como obras de referencia en este sentido, tam¬ 
bién utilizadas como referentes por la nueva historia cultural, se suelen ci¬ 
tar La cultura del Renacimiento en Italia (1860) de Jakob Burckhardt y el 
Otoño de la edad media (1919), de Johan Huizinga, publicadas ambas mu¬ 
chos años atrás. Ahora interesa precisamente la vida de las personas que lle¬ 
van una existencia ordinaria porque reflejan con mayor naturalidad las as¬ 
piraciones, los valores y los principios de una sociedad. 

Como parece obvio, este planteamiento renunciaba definitivamente a 
considerar el poder político y los condicionantes económicos como los 
principales elementos constituyentes de la historia, tal como habían pos¬ 
tulado el historicismo clásico y el materialismo histórico respectivamente. 
No hay una sola historia lineal, en continuo progreso, sino muchas histo¬ 
rias que se entrecruzan: tantas como historias personales. Las culturas no 
tienen una historia unitaria. El estudio cultural, tal como se entiende hoy, 
no permite una visión única, sino que exige una visión múltiple, poliédrica, 
que sea un reflejo de la libertad humana. 

Al mismo tiempo, la microhistoria como tal es capaz de generar muy 
diversas corrientes en su seno. Entre los experimentos narrativistas de Cario 
ninThurg y Natalie Z. Davis y el estudio microscópico-marxistizante que 
Gtiy Bois publicó en 1989 sobre una pequeña localidad del Máconnais hay 
un abismo". En el fondo, lo novedoso en la microhistoria es la prioridad 

22 Guy Bois, La mutatioti de Van Mil. Lournand, village máconais de Varttiquiié au 
feodalisme, París, 1989. 
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del relato, porque el aprovechamiento de un pequeño acontecimiento como 
fuente de conocimiento universal era algo que la historiografía ya se ha¬ 
bía planteado hacía tiempo. Desde una perspectiva literaria, Jorge Luis 
Borges ya lo había afrontado con su Aleph 2 \ Desde el punto de vista 
historiográfico, lo habían practicado historiadores tan cualificados y, al mis¬ 
mo tiempo, tan dispares como el francés Pierre Vilar o el ítalo-norteame¬ 
ricano Roberto S. López. Éste recomendaba hacer macrohistoria con la 
microhistoria como materia prima: llegar a ideas amplias y sugestivas a 
través de modelos precisos como las monografías locales 24 . Pierre Vilar era 
todavía más explícito. Abogaba por la conexión entre los hechos de masas 
—demografía, economía, creencias colectivas— y los acontecimientos his¬ 
tóricos concretos en los que intervienen los individuos y el azar. Aunque 
no es menos cierto que el historiador francés se movió siempre dentro de 
la ortodoxia del materialismo histórico, por lo que también se propuso 
analizar “los fundamentos económicos de las estructuras nacionales” 25 . 

La nueva microhistoria, sin embargo, era fruto de algunos de los princi¬ 
pales postulados surgidos del giro lingüístico, a los que habría que añadir 
las consecuencias del giro cultural 26 ; de un renovado concepto de la cultura 
popular como la que desarrollaron Mijail Bajtin y Peter Burke 27 y, por fin, 
de los vestigios de los modelos establecidos por los principales historiado 
res marxistas británicos, especialmente Edward Thompson 28 . La microhis- 
tona se basa en la narración de un hecho singular con aspiraciones globali- 
zantes. Por este motivo, los ejemplos más característicos que se suelen citar 
como los abanderados de la microhistoria, son las narraciones históricas de 
Cario Ginzburg sobre el molinero italiano del siglo XVI y la de Natalie Z. 


23 Jorge Luis Borges, El Aleph, Buenos Aires, 1949. 

24 Roberto S. López, “Sul Medioevo e medievisti”, Quculerni Medievali, 4.XII. 1977. p. 
126. 

25 Sobre el pensamiento histórico de Pierre Vilar, ver su Pensar históricamente. Reflexio¬ 
nes y recuerdos, Barcelona, 1997 y, más sistemáticamente, “Crecimiento económico y aná¬ 
lisis histórico”, dentro del volumen recopilatorio Crecimiento y Desarrollo, Barcelona, 1974, 
pp. 17-105 y Une histoireen construction, París, 1982. La cita sobre “los fundamentos eco¬ 
nómicos de las estructuras nacionales” hace referencia a su principal obra, La Catalogue 
dans VEspagne moderne , París, 1962 y es una excelente síntesis de lo que fueron las prio¬ 
ridades de la historiografía estructural y marxista que dominó el panorama historiográfico 
europeo de los años cincuenta y sesenta. 

26 Donald R. Kelley, “El giro cultural en la investigación histórica”, Ignacio Olábarri y 
Francisco J. Caspistegui, eds.. La “nueva” historia cultural: la influencia del 
postestructuralismo y el auge de la interdisciplinar ¿edad , Madrid, 1996, pp. 35-48. 

27 Mijail Bajtin, La cultura popular en la Edad Media y Renacimiento , Barcelona, 1974 
y Peter Burke, La cultura popular en la Europa Moderna , Madrid, 1991. 

28 £obre todo a través de la obra de enorme influencia, Edward P Thompson, The Making 
ofthe English Working Class, Londres, 1963. 
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Davis sobre la aldeana del sur de Francia, a las que habría que añadir la de 
Robert Damton, The great cat massacre (1984) 29 . 

Paradójicamente, algunos de los exponentes de esta nueva corriente 
surgieron del ámbito del materialismo histórico: muchos marxistas se han 
hecho microhistoriadores. La revista italiana Quaderni Storici se ha erigi¬ 
do como uno de los principales foros experimentales de la microhistoria. 
El panorama italiano, con figuras como Cario Ginzburg, Giovanni Levi, 
Alberto Tenenti, Giorgio Spini, Cario Poni, Ruggiero Romano, ha vuelto 
a recuperar buena pane de ese punto de vitalidad original que siempre le 
ha caracterizado en el ámbito de la historiografía. Ellos son la generación 
que ha revitalizado algunos lemas de historia social más acordes con los 
nuevos tiempos. Al mismo tiempo, han sido capaces de presentar una al¬ 
ternativa viable a los clásicos historiadores italianos Federico Chabot, Delio 
Cantimori, Franco Venturi, Leo Valiani, Ernesto Sestan o Federigo Melis, 
que se habían dedicado preferentemente a la historia económica y a la 
historia religiosa. 

Por otra parte, la microhistoria ha tenido ya bastantes comentadores, 
como el citado Giovanni Levi 30 y Bemard Lepetit, el malogrado historia¬ 
dor que estaba llamado a tener una importante función dentro de la reno¬ 
vación de la escuela de los Annales durante los años noventa 31 . La micro- 
historia tiene la cualidad de ser una verdadera metodología porque tiene 
aplicaciones prácticas, después de todas las experimentaciones pluridis- 
ciplinares que llevaron a la historia a un aparente callejón sin salida durante 
los primeros años ochenta. Su aparición estaría ligada al desencanto pro¬ 
ducido en los años setenta por la caída del paradigma de posguerra y el 
desengaño respecto a las viejas ideas de progreso. Este desencanto inte¬ 
lectual y vivencial decantó a algunas tendencias historiográficas hacia los 
vidriosos campos del relativismo o la irracionalidad, algo que los micro- 
historiadores intentaron paliar a través de la reducción de la escala de ob¬ 
servación. 


29 Robert Darnton, The Great cat Massacre and Other Episodes in French Cultural 
History, Nueva York, 1984. Otros exponentes de esta corriente, ya en los años noventa, po¬ 
drían ser Paul E. Johnson y Sean Wilentz, The Kingdom of Mattfiias . A Story of Sex and 
Salvation in 19th Century America, Nueva York, 1994; Alain Corbin, Le monde retrouvéde 
Louis-Franqois Pinagot. Sur les traces d’un inconnu, 1798-1876 , París, 1998. 

30 Sobre todo en su denso artículo Giovanni Levi, “Sobre la microhistoria”, en Peter 
Burke, Formas de hacer historia , Madrid, 1996, pp. 119-143. Otros comentarios teóricos 
sobre la microhistoria en Edward Muir y Guido Ruggiero, Microhistory and the Lost Peoples 
of Europe , Baltimore, 1991; F. Egmond y P. Masón, The Mammoth and the Mouse. 
Microhistory and morphology , Baltimore, 1997; Justo Serna y Anaclet Pons, Cómo se es¬ 
cribe la microhistoria. Ensayo sobre Cario Ginzburg , Madrid, 2000. 

31 Bemard Lepetit, Les formes de Vexpérience: une autre histoire sociale , París, 1995. 
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El planteamiento teórico de la microhistoria parece claro y coherente 
hasta aquí. Sin embargo, cuando se comparan los relatos de Cario Ginzburg 
en El queso y los gusanos (1976) y de Natalie Z. Davis en Martin Guerre 
(1982), se llega a la conclusión de que lo único que verdaderamente les 
identifica es esa notable capacidad que poseen de construir un relato li¬ 
neal y coherente, que posibilita una lectura unidireccional de la historia 
que están contando. En esto, verdaderamente, se alejan radicalmente del 
tipo de discurso de las monografías tradicionales, cuya lectura se mueve 
siempre a muy diferentes niveles —¡los tiempos de Braudel!— y se puede 
acceder a ellos empezando por un capítulo que no tiene porqué ser el ini¬ 
cial. Los libros de Ginzburg y Davis se leen, efectivamente, como una 
novela, y hay que empezarlos por el principio. Pero, al mismo tiempo, es 
indudable que se pueden considerar verdaderas obras históricas, porque la 
documentación está rigurosamente tratada —al menos ésa es la apariencia 
formal que transmiten. 

Sin embargo, el tipo de discurso de ambos estudios se mueve a niveles 
muy diferentes. El relato de Ginzburg nunca pierde la credibilidad y la 
verosimilitud. El de Davis, en cambio, se mueve continuamente —de modo 
explícito o implícito, consciente o inconsciente— en los frágiles límites 
que separan la verdad de la ficción. Sin abandonar el rigor documental de 
todas sus afirmaciones, la historiadora norteamericana deja en ocasiones 
una sombra de duda en el lector, por la misma dificultad que éste tiene de 
aceptar unos acontecimientos que se van haciendo cada vez más inverosí¬ 
miles. Sin embargo, la historiadora norteamericana, a diferencia de Ginz¬ 
burg, siempre fue muy contundente en sus respuestas a los críticos que 
ponían en duda la verosimilitud de su relato. 

Lo que está presente en todo el relato de Davis es, en el fondo, un pro¬ 
blema tan tradicional como la dificultad que supone para el historiador 
adentrarse en el mundo de la objetividad de las fuentes. Sin alejarse de la 
documentación, Davis suspende el juicio sobre esta cuestión, lo que pro¬ 
duce el desconcierto en el lector ansioso de la seguridad propia de las 
monografías históricas. En cambio, esa perplejidad desaparece en el lec¬ 
tor que se acerca a ese libro simplemente con el afán de leer un buen re¬ 
lato, sin pararse a considerar su verosimilitud. En conclusión, quizás la 
fuerza del Martin Guerre y su capacidad de generar debates en el seno de 
la historiografía, es que se trata de un relato que adquiere forma de nove¬ 
la, pero que en ningún momento se separa del rigor histórico, ya que la 
autora basa todas sus afirmaciones en la documentación. 

Siendo estos dos libros, se mire por donde se mire, hitos importantes 
de la historiografía de los últimos años, el trabajo de Davis me parece más 
sugerente en cuanto a sus repercusiones epistemológicas que el de Ginz- 
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burg, porque se plantea de un modo muy pragmático —no a través de una 
teoría, sino de un relato— la verdadera naturaleza del conocimiento histó¬ 
rico. Davis consigue exponer en la práctica lo que White había desarrolla¬ 
do teóricamente unos años antes: que la narración no es sólo una forma, 
sino que implica un contenido y una intencionalidad en sí misma, al esco¬ 
ger deliberadamente lo que considera más significativo y que merece la 
pena recordar y lo relata del modo que ve más conveniente 32 . 

Pero hay algo más en el libro de Davis. En el fondo, lo que se plantea 
allí es la legitimación de la hermenéutica como modo de acceso a la rea¬ 
lidad histórica. La hermenéutica, tal como ha sido comprendida desde 
Wilhelm von Humboldt y Leopold von Ranke hasta los modernos micro- 
historiadores, presupone que el historiador puede acceder a la realidad 
histórica sin intermediarios, ahondando en ella sin prejuicios mediante un 
estudio documentado, concienzudo y profundo de las fuentes 33 . En toda la 
tradición historiográfica hasta los años setenta hubo un acuerdo unánime, 
por tanto, en que el acceso a la realidad histórica era posible, si se seguían 
con rigor una serie de procedimientos y métodos en la investigación. Sin 
embargo, Davis va más allá del procedimiento hermenéutico, cuestionan¬ 
do radicalmente la existencia de una frontera entre el hecho y la ficción. 
La historiadora norteamericana pone en el tablero de la metodología his¬ 
tórica un nuevo elemento: el de la facultad imaginativa del propio histo¬ 
riador. La imaginación es, desde luego, una de las claves del hermeneuta. 
A través de ella, el historiador es capaz de alcanzar el punto esencial del 
objeto histórico que está analizando. Lo factual y lo ficticio, lo verificado 
y lo imaginado, se fusionan extraña pero eficazmente en el Martin Guerre 
de Davis. Esta fusión pasa desapercibida para el lector de la novela de 
Davis, pero esto no sucede así para el lector de la narración histórica de 
Davis. 

El debate posterior a la publicación del libro puso de manifiesto que la 
intención de Davis era la legitimación de la capacidad del historiador de 
llenar con su imaginación — invention , según el expresivo concepto utili¬ 
zado en el original por la autora— las lagunas de la documentación. Pero 
ella siempre deja claro cuáles son esas lagunas, lo que aparece en las fuentes 
y lo que no aparece. Y finalmente, esos saltos de la documentación son 
escasos, si se comparan, por ejemplo, con las que relata Simón Schama 
en sus Dead Certainties 34 . Davis narra la historia de una campesina de un 

32 Ver especialmente, Hayden V. Whiie, “Literary Theory and Histórica! Writing”, en 
Figural Realism. Studies itx íhe Mimesis Effect , Baltimore & Londres, 1999, pp. 1-27. 

33 Georg G. Iggers, La ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales , Barce¬ 
lona, 1998, pp. 91-92. 

34 Simón Schama, Dead Certatinties (Unwarranted Speculations), Nueva York, 1991. 
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pueblo francés del siglo XVI que ha sido abandonada por su marido. Al 
cabo de un tiempo, llega a esa aldea un forastero que, basándose en su 
extraordinario parecido con el antiguo esposo, se hace pasar por él de modo 
fraudulento. La campesina acepta la nueva situación, quizás ansiosa de 
mejorar la experiencia de la convivencia con su anterior consorte, gene¬ 
rando una compleja psicología, descrita de modo magistral en el libro. 
Finalmente, la gente del pueblo empieza a recelar del impostor, incoándose 
un proceso judicial que es precisamente el que genera la documentación 
que Davis utiliza para construir su relato. A lo largo del libro, aprovechando 
la compleja trama de la historia y las problemáticas morales inherentes a 
la situación generada por la nueva unión, la historiadora norteamericana 
proyecta algunos postulados del feminismo del siglo xx en la protagonista 
del libro, una aldeana del siglo xvi. 

La imaginación histórica que postula Davis se basa, por una parte, en 
un profundo conocimiento de la estructura interna de las fuentes. Ello le 
permite avanzar en el relato a pesar de las lagunas de la documentación, 
que son suplidas por la suposición racional de la autora. Por otra parte, 
se basa en el conocimiento del contexto, de las condiciones sociales, eco¬ 
nómicas, culturales e intelectuales de una región. A través de la conjun¬ 
ción de esas dos fuentes de conocimiento —el texto y el contexto—, 
Davis ve legitimada su labor de invención del razonamiento de la cam¬ 
pesina, lo que presupone algo así como la existencia de una cultura cam¬ 
pesina que haga posible tal reconstrucción 35 . Nos hallamos por tanto, de 
nuevo, ante un debate muy tradicional: el de las relaciones del texto con 
su contexto 36 . 

El libro de Cario Ginzburg sobre el molinero italiano plantea, por su 
parte, otro problema esencial, en consonancia con los debates que se esta¬ 
ban generando en la historiografía de los años setenta. La microhistoria 
optaba, teóricamente, por una investigación de carácter microscópico. Sin 
embargo, en el transcurso de la lectura del proceso del molinero, el lector 
percibe que las intenciones del autor van mucho más allá. Basado tam¬ 
bién en la documentación judicial, Ginzburg intenta asociar las manifesta¬ 
ciones heterodoxas de Menocchio a una secular cultura campesina medi¬ 
terránea, al tiempo que pretende relacionar su ajusticiamiento con los es- 


35 Ver algunos de los hitos de ese debate en Roger Finlay, “The Refashioning of Martin 
Guerre”, American Historical Review , 93 (1988), pp. 553-571 y la respuesta de Natalie Z. 
Davis, “On the Lame”, American Historical Review, 93 (1988), pp. 572-603. 

26 Mohsen Ghadcssy, ed., Text and Context in Functional Linguistics , Amsterdam, 1999, 
pp. XJ-XVI1 ; Andrew Taylor, Textual Situations. Three Medieval Manusctipts and Their 
Readérs , Philadelphia, 2002; Keith Busby, Codex and Context. Reading Oíd French Verse 
Narrative in Manuscript, Amsterdam, 2002. 
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fuerzos de las nuevas elites del poder económico y político por suprimir 
esa cultura 37 . 

Esto pone de manifiesto inequívocamente la pretensión del historiador 
italiano de fusionar la investigación microhistórica con las especulaciones 
macrohistóricas más propias del gran paradigma de posguerra, que supues¬ 
tamente estaba siendo superado en aquellos años 38 . Un intento que, por otra 
parte, aparece ya implícito en el subtítulo del libro (“El cosmos, según un 
molinero del siglo xvi”) y que Ginzburg nunca ha desmentido explícita¬ 
mente 3 ^. Lo que los microhistoriadores postulaban era la posibilidad de 
acceder a esas conclusiones macrohistóricas a través del estudio de gente 
corriente. Para ello, se basaban en un tipo de documentación ya utilizada 
hasta entonces, especialmente para los casos de brujería, como son los 
procesos judiciales. A partir de esta documentación, Le Roy Ladurie cons¬ 
truirá la historia de su pueblo herético, Natalie Davis relatará la rocam- 
bolesca historia de Martin Guerre y Cario Ginzburg pretenderá conocer la 
cultura del molinero y de su entorno. 

Pero aparte de estas consideraciones de corte metodológico y episte¬ 
mológico sobre la microhistoria, hay una realidad más elemental, que está 
en la base de la coherencia de esa corriente: la articulación de un relato 
creíble, lineal y bien construido. De hecho, si la obra de Ginzburg sobre 
el molinero no ha envejecido prematuramente es, fundamentalmente, por 
la eficacia con que organiza el relato, por su convincente modo de presen¬ 
tar los datos históricos y por la forma coherente en que analiza e interpre¬ 
ta esa realidad a partir de sus conjeturas, pero no tanto por los análisis con¬ 
cretos o las interpretaciones particulares que emprende. El texto de Ginz¬ 
burg está incluso desprovisto de una de las convenciones académicas más 
arraigadas de la disciplina, las farragosas notas a pie de página (como las 
de este libro), lo que permite una lectura de la narración ininterrumpida y 
sin trabas. Precisamente, pocos años más tarde, el historiador norteameri¬ 
cano Anthony Grafton escribiría un sugerente estudio sobre la historia de 
las notas a pie de página, basado en técnicas propiamente postmodernas 40 . 


37 Georg G. Iggers, La ciencia histórica en el siglo XX. Las tendencias actuales , Barce¬ 
lona, 1998, p. 93-94. 

38 Esta tendencia a enlazar lo “microhistórico” a lo “macrohistórico” es precisamente lo 
que justificaría las raíces científicas, políticas y éticas marxistas que algunos han reconoci¬ 
do en la corriente de la microhistoria, al menos en su vertiente italiana (Giovanni Levi, “Sobre 
la microhistoria”, en Peter Burke, ed.. Formas de hacer historia, Madrid, 1993, pp. 119- 
143). 

39 Dominick I^aCapra, “ The.Cheese and the Worrns: The Cosmos of aTwentieth-Century 
Historian”, History & Criticism , Ithaca, 1985, pp. 45-69. 

411 Anthony Grafton, The Footnote: a Curious History , Cambridge, 1997. 
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Todas las obras históricas deben estar cuidadosamente redactadas. Pero 
en el caso de la microhistoria esa cualidad debe estar presente, si cabe, de 
un modo más estricto, porque de otro modo el estudio microhistórico que¬ 
da reducido al análisis de un caso singular sin más pretensiones, a una pura 
y farragosa erudición sin más connotaciones metodológicas y epistemológi¬ 
cas. Esto llevaría a plantearse las razones por las que hay determinadas 
obras históricas que mantienen una llamativa vigencia a pesar de haber sido 
articuladas en unos contextos intelectuales e historiográficos tan diferen¬ 
tes a los actuales, como pueden ser las obras principales de Marc Bloch, 
Lucien Febvre, Femand Braudel o Johan Huizinga. 

Ginzburg recibió fuertes críticas precisamente por el efecto negativo que 
puede tener en una obra histórica dar un excesivo protagonismo al relato. 
Un historiador poco sospechoso de retórico, John H. Elliott, formuló sus 
críticas: al tiempo que definía el trabajo del historiador italiano como un 
“bello libro”, una “brillante reconstrucción” y “escrito soberbiamente”, 
ponía en duda la credibilidad de la interpretación del historiador italiano, 
al cuestionar la representadvidad del molinero 41 . Sin embargo, la construc¬ 
ción de un relato coherente es la que permite a Ginzburg articular un dis¬ 
curso unitario sobre una realidad histórica tan poliédrica como la que apa¬ 
rece en su libro. Como consecuencia, El queso y los gusanos se puede con¬ 
siderar indistintamente, según el punto de vista que se aprehenda, una his¬ 
toria de las ideas, una historia de la religión, una historia de la cultura o 
una historia de las mentalidades 42 . 

La conclusión que se deriva de todo ello es que la microhistoria no 
funciona si no está documentalmente bien fundada ni consigue hacer his¬ 
toria global a una escala “micro”. Además, tiene que estar bien escrita. El 
relato pasa a ser lo fundamental en un discurso que, sin esta calidad for¬ 
mal, deviene una simple erudición vacía e intrascendente. Por este moti¬ 
vo, un gran número de las investigaciones que hoy en día se realizan en 
forma de tesis doctorales pueden inscribirse en esta tendencia, pero pro¬ 
bablemente no pasarán la criba de la notoriedad al quedarse enclaustradas 
en el ámbito de un lenguaje académico^ de jerga científica, incapaces de 
trascender la representatividad de lo único. 


41 El comentario del hispanista inglés está recogido y comentado en Justo Sema y Anaclet 
Pons, Cómo se escribe la microhistoria, Madrid, 2000, p. 63. 

42 Aunque es evidente que la obra no se puede incluir, desde un punió de vista estricta¬ 
mente historiográfico, a esta última tendencia. Al mismo tiempo, sus conexiones con las 
obras de los fundadores de los Annales, a través del Rabelais de Lucien Febvre o de Los 
Reyes Taumaturgos de Marc Bloch, parecen evidentes. 
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SÍMBOLOS, LENGUAJES Y SOCIEDADES 

En el contexto de las tendencias historiográficas recientes, la historia 
social del lenguaje juega un significativo papel como nexo entre la histo¬ 
ria tradicional y los postulados radicales del giro lingüístico. Interesados 
por el creciente influjo de la lingüística en las ciencias sociales, pero al 
mismo tiempo preocupados por devolver a la metodología histórica todo 
su sentido común, algunos historiadores han intentado, desde los años 
ochenta, hacer una lectura del pasado a través de los significantes. Por un 
lado, esos historiadores partían de la necesidad de renovar el utillaje 
metodológico de la disciplina histórica a través del rastro dejado por el giro 
lingüístico. Por otro, partían de la convicción de que el deconstruccionismo 
no era un camino a seguir, porque todos los intentos de poner patas arriba 
el sentido común en la metodología histórica han fracasado 4 "*. 

La historia social del lenguaje surgió entonces como fruto de una com¬ 
binación entre el triunfo tardío de la historia social y el influjo del linguistic 
lurn en la disciplina histórica. Esta metodología empezó a dar sus frutos 
durante los años ochenta, cuando fue aplicada al análisis de las socieda¬ 
des medievales y renacentistas, por lo que hoy en día está plenamente 
consolidada en el panorama historiográfico internacional 44 . De hecho, du¬ 
rante esos años aparecieron metodologías análogas como la “historia so¬ 
cial del arte” o la “historia social de la literatura”, como se pone de mani¬ 
fiesto en las pioneras obras de Amold Hauser 45 y Lucien Goldmann 46 . 

Es probable que el desarrollo de la historia social del lenguaje esté 
asimismo relacionado con la tendencia de la nueva historia cultural a po¬ 
ner el énfasis en el consumo más que en la producción, en el capital sim¬ 
bólico más que en el capital material y, en definitiva, en el código lingüís¬ 
tico más que en el contenido mismo de lo transmitido. En las recientes 
investigaciones, el burgués no se caracteriza por ser un inversor o un agente 
económico sino por tener un piano en el salón 47 . Los procesos de ascenso 
social han dejado de ser cuantificados a través de la acumulación del ca¬ 
pital material, lo que ha llevado a los historiadores de la cultura a centrar- 

Pete* Burke, ‘ La historia social del lenguaje”, en Hablar y callar. Funciones sociales 
del lenguaje a ira vés de la historia , Barcelona, 1996, p. 39. 

44 Como se desprende del equilibrado estado de la cuestión contenido en Peter Burke, 
“Introduction”, en Peter Burke y Roy Porter, eds., The Social History of Language , 
Cambridge, 1987, pp. 1-20. Ver también las reflexiones de Miguel Ángel Cabrera, Histo¬ 
ria, Lenguaje y Teoría de la Sociedad , Madrid, 2001. 

45 Arnold Hauser, Sozialgeschichte der Kunst und Literatur, Munich, 1958. 

46 Lucien Goldmann, Pour une sociologie du román , París, 1965. 

47 Jean-Pierre Chaline, “Quest-ce qu’un bourgeois?”, L’Histoire, 121 (1989), pp. 
38-45. 
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se en el concepto del capital simbólico más que en capital real 48 . Los his¬ 
toriadores, en fin, han encontrado en los códigos lingüísticos unos inme¬ 
jorables síntomas que les permiten analizar y definir una cultura especí¬ 
fica. 

Una de las consecuencias más notorias de esta evolución es que el con¬ 
cepto clase social ha caído en desuso, normalmente sustituido por otras 
fórmulas más integradoras, amparadas en la terminología genérica de “gru¬ 
po social’' 49 , los “estratos” de Roland Mousnier 50 o recuperando los tradi¬ 
cionales conceptos de las “categorías” de Aaron J. Gourevitch 51 o incluso 
de los “estamentos” weberianos. 52 La pertenencia de un individuo a un 
grupo social determinado viene asignada ahora por los conceptos de iden¬ 
tidad, marcador o código, más que por la adquisición de un determinado 
nivel adquisitivo 53 . La identidad significa la conciencia de cada uno de 
pertenecer a un conjunto de individuos, por oposición a otros, así como la 
voluntad de definirse exteriormente como miembro de éste. El marcador 
es la concreción material de esa identidad para que todos, incluso los ex¬ 
traños al grupo, comprendan abiertamente su significado. Es la función, 
por ejemplo, de los escudos heráldicos en las sociedades tradicionales y 
las insignias en la solapa de la chaqueta en las sociedades contemporáneas. 

La definición de código , complementaria de las de identidad y marca¬ 
dor, es quizás todavía más útil para los historiadores sociales del lenguaje. 
El código está constituido por los signos que permiten a los miembros de 
un grupo reconocerse entre ellos y excluir a los que no forman parte de él; 
la sutileza de estas señales de reconocimiento escapa demasiado a menu¬ 
do al no iniciado. Tradicionalmenle, estos códigos han sido identificados 
con signos externos como la indumentaria o los buenos modales. Pero 
parece evidente que el desarrollo de un lenguaje específico —que incluso 
puede estar combinado con la creación de una yerga 54 — es una de las ma- 


48 Pierre Bourdicu, La Distinction , Critique sociale du jugement , París, 1979. 

49 El mismo Georges Duby abjuró, en una larga entrevista publicada originariamente en 
1980, de su tendencia a referirse a las clases sociales en sus primeras obras, a favor de otras 
expresiones con menor carga ideológica como las de grupos sociales : Georges Duby, Diá¬ 
logo sobre la historia, Madrid, 1988 (1980), p. 109. 

50 Roland Mousnier, Les hiérarchies sociales de ¡450 á nos jours, París, 1969. 

51 Aaron J. Gourevitch, Les catégories de la culture médiévale , París, 1983. 

52 Utilizadas como referentes metodológicos y como complemento de las clases socia¬ 
les, por Max Weber, Economía y sociedad L Esbozo de sociología comprensiva . México, 1977. 

53 Sigo en este párrafo las ideas contenidas en el artículo de Martin Aurell, “El triunfo 
tardío de la historia social”. Grupos sociales en la Historia de Navarra , vol. III, Pamplona, 
2002, pp. 3-18. 

54 Por otra parte, la definición que da Peter Burke a la “jerga” no deja de ser sintomática 
(le la mayor atención que los nuevos historiadores de la cultura dan al “consumo” en detri¬ 
mento de la “producción”: “Jargon is as much in the ear of the listener as on the tongue of 
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nifestaciones más propias del código, y al mismo tiempo, es el que ha in¬ 
teresado más a la moderna historiografía. Los estudios de Jon Juaristi só- 
bre el nacionalismo vasco son muy elocuentes del interés de este tipo de 
estudios 55 . 

Durante los años ochenta, algunos historiadores herederos de los pos¬ 
tulados del linguistic turn, reconocieron la oportunidad del estudio del len¬ 
guaje como una institución social, como una parte esencial de la cultura y 
como una manifestación de una determinada sensibilidad 56 . Otros, más 
radicales, herederos del postmodemismo ortodoxo de un Hayden White o 
del demoledor deconstruccionismo de Jacques Derrida, se llegaron a plan¬ 
tear si la realidad venía condicionada por el modo de comunicar, más que 
por el mismo objeto comunicado: dicho en otras palabras, la primacía del 
significante sobre el significado 57 . El mismo título de algunos de los refe¬ 
rentes metodológicos de esas corrientes remitía al predominio de la forma 
sobre el contenido, llegando a otorgar incluso a la forma un supuesto con¬ 
tenido. Así se pone de manifiesto en el sugestivo título de una de las obras 
recopilatorias de Hayden V. White, The Contení ofthe Form (1989) 58 . El 
lenguaje se acaba considerando como una parte esencial de la realidad, que 
posee verdadera entidad social, porque los códigos lingüísticos pasan a 
instrumentalizar a quien los usa, al dejar de ser instrumento pasivo para 
convertirse en agente activo y creativo. Jacques Derrida ha llegado a afir¬ 
mar que la lengua usa a quienes la hablan en lugar de que sean éstos quie¬ 
nes se sirven de ella. Somos los sirvientes antes que los amos de nuestras 
metáforas —incluso de ésta misma, como anotaría con su habitual perspi¬ 
cacia e ironía Peter Burke 59 . 

Más allá de los evidentes callejones sin salida a los que algunos de estos 
planteamientos están abocados, todo este contexto epistemológico ha fa¬ 
vorecido sin duda la prioridad del análisis del lenguaje en la nueva histo¬ 
ria cultural. Esto ha permitido también una renovada lectura de la docu- 


the speaker” (Peter Burke, “Introduction”, en Peter Burke y Roy Porter, eds., Languages 
and Jargons. Contrihutions to a Social Hislory ofLanguage , Cambridge, 1995, p. 2). 

55 Jon Juaristi, El chimbo expiatorio. La invención de la tradición bilbaína, 1976-1939 , 
Bilbao, 1994 y, del mismo autor, El bucle melancólico. Historias de nacionalistas vascos , 
Madrid, 1997. 

56 Peter Burke, “Introduction”, The Social History ofLanguage, Cambridge , 1987, p. 1. 

37 Peter Burke, en Hablar y callar. Funciones sociales del lenguaje a través de la histo¬ 
ria , Barcelona, 1996, p. 30. 

5S Hayden V. White, The Contení of the Form. Narrative Discourse and Historical 
Representaron. Baltimore, 1989. 

59 Peter Burke, “Introduction”, en Peter Burke y Roy Porter, eds., The Social History of 
Ijinguage , Cambridge, 1987, p. 14, quien remite a J. Derrida, “Plato’s pharmacy”, en 
Dissemination , Chicago, 1982, cap. 1. 
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mentación, menos ingenua que en épocas anteriores porque se ha percibi¬ 
do el enorme peso que el contexto tiene en todo texto histórico. Aprove¬ 
chando la máxima de que “el medio es el mensaje”, los historiadores han 
caído en la cuenta de la trascendencia de los códigos lingüísticos 60 . El 
código, la variedad o el registro que se emplea es una parte decisiva del 
mensaje y por tanto el historiador no la puede pasar por alto. El lenguaje, 
sea éste referencial o referenciado, pasa a un primer plano. 

Las concreciones de esta nueva tendencia historiográfica se basan en 
buena medida en la convicción de que el lenguaje es utilizado por los gru¬ 
pos sociales para marcar unas fronteras simbólicas que les singularicen en 
el panorama social general. Esta distinción puede venir condicionada por 
la conciencia de la pertenencia a una misma comunidad nacional —es el 
caso de los dialectos o las lenguas que no coinciden con un estado— o, 
como suele suceder en las sociedades tradicionales, por la pertenencia a 
un mismo grupo social o profesional. De este modo, se crean jergas que 
remiten a un mundo social o profesional compartido 61 o se genera un có¬ 
digo moral específico para estrechar los vínculos del grupo 62 . Puede haber 
también un lenguaje específico de género, cuyo análisis ha dado lugar a 
algunos sugerentes estudios relacionados con la historiografía de las mu¬ 
jeres 63 . Las minorías étnicas o religiosas también crean distintas varieda¬ 
des de lenguaje 64 . Una de las empresas de Gramsci fue suprimir las refe¬ 
rencias religiosas en el lenguaje coloquial (expresiones tan utilizadas como 
el “adiós”) para descatolizar Italia, lo que indudablemente facilitaría el 
proceso de marxistización del país. 

Los historiadores sociales del lenguaje se interesan también por las 
relaciones entre el texto y el contexto, porque parten del postulado de que 
los miembros de un mismo grupo social o de una idéntica comunidad 
emplean diferentes variedades de lenguaje en diferentes situaciones. El 
contexto en el que se inserta el discurso lingüístico es identificado por los 


^Marshall Mcluhan, Understanding Media, the Exiensions of Man, Nueva York, 1964, 
cap. I. 

61 Pcter Burkc y Roy Porter. eds., Languages and Jargons. Contributions lo a Social 
History of Language , Cambridge, 1995. 

62 Jaume Aurell, “El lenguaje mercantil y los códigos sociales identitarios”, en Rocío 
García Bourrellier y Jesús M. Usunáriz, eds. Aportaciones a la historia social del lenguaje: 
España, siglos XV-XVIII, Madrid, 2004. 

63 Robin T. Lakoff, Language and Woman ’s Place, Nueva York, 1975; Sandra Harding, 
“Women and Words in a Spanish Village”, en Rayna R. Reíter, ed., TowardanAnthropology 
, of Women, Nueva York & Londres. 1975, pp. 283-308. 

i 64 Marinus Van Beek, An Enquiry into Puritan Vocabulary , Groningen, 1969; Richard 
Bauman, Let Your Words be Few: Symbolism ofSpeech and Silence among the Quakers, 
Cambridge, 1983. 
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sociolíngiiistas como el registro 65 . El influjo del contexto se verifica, por 
ejemplo, cuando existe un ámbito plurilingüístico, como sucede con las 
lenguas que conviven —o se ‘‘conllevan”, en expresión de Ortega y 
Gasset— en un mismo territorio. El latín fue hablado y escrito como se¬ 
gunda lengua en la Europa medieval y renacentista por los que querían ser 
asociados a una elite cultural 66 . El castellano era utilizado como signo de 
prelación social en Cataluña hasta tiempos recientes, frente a un catalán 
rural izado 67 . Esas estrategias son más o menos inconscientes, pero en todo 
caso su eficacia está sobradamente demostrada 68 . La frase atribuida a Car¬ 
los V es, en este sentido, más expresiva que un tratado: el francés es la 
lengua para hablar a los embajadores (lisonjear), el italiano para hablar a 
las mujeres (cortejar), el alemán para hablar a los mozos de cuadra (ame¬ 
nazar) y el español para hablar con Dios (orar) 6y . Parece lógico, en esta 
dirección, que se haya intentado también realizar una historia del silencio, 
a través de las bases filosóficas sentadas por Ludwig Wittgenstein y Jacques 
Lacan 70 y los experimentos historiográficos de Paul Saenger y Peter 
Burke 71 . 

Todos estos campos de estudio parecen originales y fructíferos. Sin 
embargo, el auténtico talón de Aquiles de la historia social del lenguaje es 
que no es nada sencillo resolver la siguiente ecuación: ¿es la lengua la que 
modela la sociedad en la que se usa o es un simple reflejo de la sociedad 
que la usa? Los que se decantan por la primera de las posibilidades suelen 
alinearse finalmente en las filas del deconstruccionismo; los que parten de 
la segunda, se proponen renovar viejas metodologías, analizando las so¬ 
ciedades a través de sus manifestaciones culturales —el arte, la literatura 
y, más recientemente, el lenguaje. Esa es precisamente la vía posibilista 
que llevó a Johan Huizinga a leer la última edad media a través de las 


6t> Dell H. Hymes, “Ways of Speaking”, in Richard Bauman y Jocl Shcrzcr, cds., 
Explorations in the Ethnography of Speaking, Cambridge, 1974, p. 440 y ss. 

66 Birgit Stolt. Martin Luthers Rhetorik des Herzens , Tubinga, 2000. 

67 Pere Anguera, El Caíala al segle XIX. De llengua del poblé a llengua nacional , Bar¬ 
celona, 1997. 

68 John J. Gumpcrz, Discourse Strategies , Cambridge, 1982. 

69 Recojo esta sugerente cita de Peter Burke, “Introduction”, The Social History of 
Language , Cambridge, 1987, p. 7. 

70 Frangoise Fonteneau, Uéthique du silenee: Wittgenstien et Lacan , París, 1999. Ver 
también el sugerente ensayo de Steven L. Bindeman, Heidegger and Wittgenstein: The 
Poetics of Silenee, Washington, 1981 

71 Paul Saenger, Space Between Words: the Origins ofSilent Reading , Stanford, 1997; 
Peter Burke, “Notas para una historia social del silencio en la Europa moderna temprana”, 
Hablar y callar. Funciones sociales del lenguaje a través de la historia , Barcelona, 1996, 
pp. 155-176. 
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pinturas de los hermanos Van Eyck 72 ; la que Lucien Febvre aplicó en su 
estudio de la incredulidad del siglo xvi, al demostrar que el ateísmo era 
imposible en esa época por la falta de conceptos abstractos en el idioma 
francés que sustentaran esas posturas 73 ; la que Georges Duby llevó a su 
culminación en su estudio de los valores del siglo xn en una sugerente 
analogía entre la ideología de San Bernardo y las juiciosas formas del arte 
gótico 74 , la que Erwin Panofski usó para establecer una sugerente relación 
entre la arquitectura gótica y el arte escolástico 75 , la que Otto Georg von 
Simson utilizó para establecer las conexiones entre la estética de las cate¬ 
drales góticas y el concepto de orden de las Summas teológico-filosóficas 
medievales 76 y, por fin, la que Simón Schama ha intentado regenerar, re¬ 
cientemente, con su Rembrandt's eyes 77 . 

El debate de la referencialidad del lenguaje se pone en juego también 
al verificarse que las convenciones lingüísticas persisten a menudo mu¬ 
cho después de haber cambiado las estructuras sociales en las que se ha¬ 
bían creado y que, supuestamente, las sustentaban. Las diferentes formas 
de trato que subsisten en algunos idiomas, como en el caso del “usted” 
castellano, son un indudable indicio de la asincronía entre formas 
lingüísticas y realidades sociales 78 . Esto demuestra, entre otras cosas, que 
el lenguaje es una fuerza activa en la sociedad, que es en lo que se basa 
Peter Burke para legitimar la historia social del lenguaje como uno de los 
métodos más eficaces en el panorama historiográfico actual™. El lenguaje 
se convierte así en una importante fuente de dominación simbólica, otro 
concepto recuperado felizmente por Pierre Bourdieu 80 . Se pone así de 
manifiesto la utilidad de la historia social de la lingüística para el análisis 
de las hegemonías culturales y de poder. 


12 Johan Huizinga, “Prólogo”, El otoño de la edad media . Estudios sobre la forma de la 
vida y del espíritu durante los siglos XIV y XV en Francia y en los Países Bajos , Madrid, 
1985(1919-1927), p. 11. 

73 Lucien Febvre, l¿ probléme deiincroyance au XV/e siécle. La religión de Rabelais , 
París, 1942. 

74 Georges Duby, Saint Bernard. Varí cistercien , París, 1979. 

75 Erwin Panofski, Architecture gothique etpensée scolastique, précédé de l’AbbéSuger 
de Saint-Denis, París, 1967. 

76 Otto G. von Simson, The Gothic Cathedral ; Origins of Gothic Architecture and the 
Medieval Concept of Order , Nueva York, 1964. 

77 Simón Schama, Rembrandt's Eyes , Londres, 1999. 

78 Roger Brown y Albert Gilman, “The Pronouns of Power and Solidarity”, en Pier Paolo 
Giglioli, ed., Language and Social Context , Harmondsworth, 1971, cap. 12. 

79 Peter Burke, “Introduction”, en Peter Burke y Roy Porter, eds., The Social History of 
Languages Cambridge, 1987, p. 13. 

80 Pierre Bourdieu, Ce que parler veul dire, París, 1982, p. 34. 
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El intento de racionalizar el linguistic tum por parte de la historia social 
del lenguaje ha dado ya algunos frutos, como es el de la publicación de al¬ 
gunos volúmenes conjuntos que dan buena muestra de su capacidad de fun¬ 
cionar como tercera vía* 1 . En este sentido, esta metodología ha actuado como 
antídoto de los excesos relativizantes del deconstruccionismo más radical. 
Al mismo tiempo, se ha consolidado como uno de los procedimientos más 
eficaces del fructífero diálogo de la historia con la lingüística, una de las 
ciencias sociales que despierta un mayor interés en la actualidad. 


81 Como algunos de los citados en este apartado: Pier Paolo Giglioli, ed., Language and 
Social Contexto Harmondsworth, 1971; John J. Gumperz y Dell H. Hymes, eds., Directions 
in Sociolinguistics h Nueva York, 1972; Richard Bauman y Jocl Shcrzer, eds., Exploratiorts 
in the Ethnography ofSpeaking , Cambridge, 1974; Peter Burke y Roy Porter, eds., The Social 
History of Language , Cambridge, 1987; Peter Burke y Roy Porter, eds., ¡jjnguages and 
Jargons. Contributions to a Social History of Language, Cambridge, 1995. 
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EL RECURSO A LAS TERCERAS VÍAS 


A finales de los años ochenta, la crisis de la historia se resistía a des¬ 
aparecer. Los dos frentes en discusión —los efectos relativizantes de la 
narrativización de la historia y la desorientación respecto a su función entre 
las ciencias sociales— seguían en pie. Respecto al primero de los cam¬ 
pos, David Harían afirmaba en 1989 que el retomo de la narración había 
sumido a los estudios históricos en una profunda crisis epistemológica, 
había cuestionado la creencia en un pasado inmóvil y había comprometi¬ 
do la posibilidad de la representación histórica, de su referencialidad 1 . Res¬ 
pecto al segundo, todavía podía leerse, en un influyente editorial de la 
revista Annales de 1988: “Hoy los tiempos parecen llenos de incertidum¬ 
bre. La reclasificación de las disciplinas transforma el paisaje científico, 
vuelve a cuestionar las preeminencias establecidas, afecta las vías tradi¬ 
cionales por las cuales circulaba la innovación. Los paradigmas dominan¬ 
tes, que se buscaron en los marxismos o en los estructuralismos, así como 
en los usos confiados de la cuantificación, pierden sus capacidades 
estructurantes. [...] La historia, que había establecido una buena parte de 
su dinamismo en una ambición federativa, no se ha salvado de esta crisis 
general de las ciencias sociales” 2 . 

Esos diagnósticos parecían ahondar todavía más en una crisis que pa¬ 
recía no tener retorno. Pero, al mismo tiempo, a finales de los años ochen¬ 
ta aparecieron también algunos síntomas de que algo estaba cambiando, 
en un proceso concomitante de innovación y tradición típico de las evolu¬ 
ciones historiográficas. 


1 David Harían, “Intellectual History and the Return of Literatura”, American Historícal 
Review, 94 (1989), p. 881. 

2 “Histoire et Sciences sociales. Un toumant critique?”, Annales, E.S.C ., 23 (1988), pp. 
291-292. 
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ENTRE LA TRADICIÓN Y LA RENOVACIÓN 

Parece fuera de toda duda que 1989 es un año crucial tanto histórica 
como historiográficamente. Convergen allí algunos acontecimientos que 
pueden ser útiles para realizar una lectura no excesivamente teórica de la 
situación actual de la historiografía: la caída de los regímenes socialistas 
del Este de Europa; el debate en tomo al bicentenario de la Revolución 
Francesa; la publicación del artículo de Francis Fukuyama sobre el fin de 
la historia 3 ; la consolidación de la corriente de la nueva historia cultural 4 ; 
el debate entre la vieja y nueva historia en la The American Historical 
Review ; prolongado dos años después en las páginas de Past and Present 
y protagonizado en buena medida por Lawrence Stone y Gabrielle Spiegel 5 
y, por fin, la aparición de un programático artículo de Roger Chartier 6 . Los 
tres primeros eventos eran puntos de llegada; los tres últimos, puntos de 
arranque. Precisan, por tanto, una lectura diferenciada. 

El primer grupo (caída del comunismo, celebración del Bicentenario, 
debate sobre el “fin de la historia”) respondía más bien a la periclitación 
de unos procesos incoados bastantes años antes y apenas influirían en los 
postulados historiográficos posteriores: eran algo así como cantos de cis¬ 
ne que escenificaban dramáticamente la definitiva caída de fenómenos 
históricos e intelectuales que habían tenido gran peso en el pasado. La caída 
de los regímenes socialistas representaba el desmoronamiento práctico del 
marxismo, cuyos fundamentos teóricos ya habían sido dinamitados en la 
década anterior. El debate en torno al Bicentenario demostró que la 
historiografía había abandonado definitivamente la vía de las tradiciones 
nacionales, que no se avenían con el ambiente globalizante de los nuevos 
foros epistemológicos en que se hallaba metida la disciplina histórica. La 
efímera pero intensa polémica generada por las tesis de Fukuyama precisa 
una mayor atención, porque se adentra en un terreno intermedio entre tra¬ 
dición y renovación. 

Fukuyama construyó un modelo de explicación de la situación actual, 
basado en buena medida en un sistema hegeliano, en el que el motor de 
la historia serían dos fuerzas básicas: la evolución de las ciencias socia¬ 
les y la tecnología. La evolución de la historia había culminado en la 


3 Francis Fukuyama, ‘The End of History?”, The National Interest , 1989. 

4 Definida así por primera vez por Lynn Hunt, al dar enunciado al influyente volumen 
colectivo publicado a finales de los ochenta: Lynn Hunt, ed., The New Cultural History , 
Berkeley, 1989. 

5 El debate al que hago referencia está recogido en American Historical Review, 94, n° 
3 (junio 1989), pp. 654-698 y en Past and Present, 131 (1991), pp. 217-218 y 135 (1992), 

pp. 189-208. 
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consolidación de la democracia liberal y la economía de mercado, que 
constituirían sus adquisiciones definitivas. La publicación del libro en el 
que se exponían todas estas ideas tuvo una notable resonancia 6 7 . Los de¬ 
bates en tomo a sus tesis se multiplicaron por todo el mundo y no siem¬ 
pre tuvieron el carácter estrictamente historiográfico —tal como se po¬ 
dría esperar de un libro de contenido supuestamente histórico— sino más 
bien en muchas ocasiones político y coyuntura! 8 . No obstante, el final 
del debate sobre las ideas de Fukuyama fue tan fulgurante como su as¬ 
censo. 

A ese debate siguió otro análogo, surgido tras la publicación de un ar¬ 
tículo de Samuel Huntington, que provenía del mismo ambiente intelec¬ 
tual e ideológico que Fukuyama. El proceso de creación de este debate fue 
análogo al de Fukuyama. En 1993 Huntington publicó un artículo titulado 
“The Clash of Civilizations?”, en el que definía la situación actual como 
un enfrentamiento de tres grandes bloques de ámbito religioso, no políti¬ 
co —como había correspondido al enfrentamiento de la guerra fría 9 . El fin 
de la confrontación bipolar había provocado este nuevo orden, en el que 
los estados-naciones seguían llevando la voz cantante, pero ahora el con¬ 
flicto era entre las grandes civilizaciones, cuyos principios eran principal¬ 
mente de base religiosa. Parecía que el modelo de Toynbee volvía a rena¬ 
cer. 

La experiencia actual, avalada por los dramáticos acontecimientos del 
11 de septiembre de 2001 (que desgraciadamente se han ido repitiendo en 
diversos lugares, aunque haya sido a menor escala), ha demostrado que ni 
el paraíso hegeliano de Fukuyama ni los mitos civilizacionistas de Hun¬ 
tington bastan para explicar que el monopolio del liberalismo democráti¬ 
co no ha traído la estabilidad que se podía esperar de un sistema supues¬ 
tamente inmejorable. La globalización ha traído también más efectos per¬ 
versos de los previstos en un principio. 


6 Roger Chartier, “Le monde comme représentation”, Anuales E.S.C., 44 (1989), pp. 
1505-1520. 

7 Francis Fukuyama, The End of History and the Lasi Man , Nueva York, 1992. 

“ Para este debate es preciso remitir al documentado artículo, Israel Sanmartín, “Evolu¬ 
ción de la teoría del “fin de la Historia” de Francis Fukuyama”, en Memoria y Civilización, 
1,(1998), pp. 233-245. 

9 Samuel Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, 72 (1993), n° 3, 
pp. 22-49. De ahí surgió el libro, publicado cuatro años más tarde con el título, The Clash of 
Civilizations and the Remaking of World Order , Nueva York, 1997. 
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REFERENCIALIDAD Y REPRESENTACIÓN 

Más significativos —tanto por lo que respecta a la situación actual de 
la historiografía como por ser puntos de partida más que de llegada— son 
los otros tres hitos reseñados: la consolidación de la nueva historia cultu¬ 
ral, el debate entre tradición y renovación historiográfica en la The Ameri¬ 
can Historical Review y, por fin, las lecturas posibilistas de Roger Chartier 
y Gabriel le Spiegel. Todos ellos hacen referencia, más o menos explícita¬ 
mente, al hegemónico papel que parece estar ocupando la nueva historia 
cultural en el panorama historiográfico. Una hegemonía que se basa, en 
buena medida, en la escasa concreción de sus postulados, al partir de un 
significado muy amplio y poliédrico del concepto de cultura. 

La nueva historia cultural se inserta también en la corriente del giro 
historicista que empezó a extenderse en las ciencias sociales a mediados 
de los años ochenta, como alternativa al giro lingüístico. Con este nuevo 
giro se procedía a enriquecer las prácticas formalistas de la crítica litera¬ 
ria con una renovada atención al contexto histórico 10 . Fruto de ese interés 
por las relaciones entre texto y contexto surge también el estudio de la 
elaboración y consolidación de los textos legitimadores, empezando por 
los mismos textos históricos, en la línea de los sugerentes trabajos de 
Gabrielle Spiegel sobre historiografía medieval 11 . Esta historiadora norte¬ 
americana es la que ha aportado, ya en los años noventa, una de las alter¬ 
nativas que se han presentado al callejón sin salida que representan cier¬ 
tas formas del giro lingüístico. Entre 1991 y 1992 se generó un intenso 
debate en la revista Past and Present , referente a la accesibilidad del co¬ 
nocimiento histórico objetivo, en el que participaron historiadores de la talla 
de Lawrence Stone —quien había abierto la caja de los truenos con su 
lúcido diagnóstico de 1979—, Patrick Joyce y Gabrielle Spiegel. 

Lawrence Stone, en su acostumbrada línea ponderada pero firmemente 
recelosa frente a los modernos experimentos postmodemos, advirtió de los 
peligros de la aplicación de los postulados más radicales de la filosofía del 
lenguaje, tal como fueron desarrollados por el deconstruccionismo de 
Jacques Derrida o la antropología cultural y simbólica de Clifford Geertz 12 . 
El historiador británico recibió alguna réplica, lo que hizo precisa la con- 

10 Terrence J. McDonald, ed., The Historie Tum in the Human Sciences, Ann Arbor 1996; 
H. Aram Veeser, ed., The New Historicism Reader, Nueva York. 1989; Antonio Penedo y 
Gonzalo Pontón, eds.. Nuevo hisioricismo, Madrid, 1998. 

11 Gabrielle M. Spiegel, The Past as Text. Theory and Practice of Medieval Historio- 
graphy , Baltimore & Londres, 1997 y Id., Romancing the Past. The Rise ofVemacular Prose 
Historiography in Thirteenth Century Trance , Berkeley, 1993. 

12 Lawrence Stone, “History and Postmodemism”, Past and Presenta 131 (1991), pp 
217-218. 
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trarréplica, esta vez por parte de Gabrielle Spiegel. Para ella, el postestructu- 
ralismo había tenido la virtud de llamar la atención sobre la relación entre 
palabras y cosas, entre lenguaje y realidad extralingüística, pero al mismo 
tiempo no representaba una alternativa real como corriente historiográñca. 

La vida mental, según Spiegel, se desarrolla en el lenguaje y no existe 
ningún metalenguaje que permita observar una realidad desde el exterior. 
Pero si los textos sólo reflejaran textos, sin hacer referencia a una reali¬ 
dad, entonces el pasado se disolvería en simple literatura, algo negado por 
la misma evidencia. La clave estaría, pues, en la experimentación de que 
todo texto nace en un contexto real. Todo ello le llevaba a concluir, en un 
interesante silogismo de ida y vuelta, que el lenguaje por sí mismo sólo 
alcanza significado y autoridad dentro de unos entornos históricos y so¬ 
ciales específicos. Así como las diferencias lingüísticas estructuran la so¬ 
ciedad, las diferencias sociales forman el lenguaje. El papel del lenguaje 
consistiría, pues, en mediar entre el texto y la realidad 13 . 

En una postura similar, que daría lugar a una especie de tercera vía en 
el debate teórico de la historiografía de los años noventa, se sitúa Roger 
Chartier, uno de los más destacados historiadores culturales franceses y 
miembro del Comité Directivo de Armales. Su testimonio historiográfico 
es interesante, porque se ha constituido en sujeto activo y pasivo de los 
vaivenes del pensamiento histórico en estos últimos años. Chartier experi¬ 
mentó en carne propia el desvanecimiento de las certezas de la historia 
social practicada en los Annales durante los años setenta y ochenta, que 
cuestionó la primacía de las estructuras y los procesos a favor de los indi¬ 
viduos y las culturas. Poco después, los historiadores se hicieron más cons¬ 
cientes de que su discurso, independientemente de cuál sea su forma, es 
siempre una narración. 

Aquí es donde Chartier hace un quiebro a los postulados postmodernos, 
como buscando una vía intermedia, y afirma que de la absolutización del 
discurso no se puede sacar la consecuencia de que la historiografía sea lite¬ 
ratura. El historiador depende de las fuentes, aunque después ponga nece¬ 
sariamente enjuego su imaginación. El literato articula su discurso funda¬ 
mentalmente a través de su imaginación, aunque pueda basarse en mayor o 
menor medida en las fuentes, que en todo caso tendrán siempre una función 
complementaria para la construcción de su relato. Chartier coincide con 
Spiegel en que el mundo histórico aparece en forma de representaciones, 
que se manifiestan a través de signos o expresiones simbólicas. 

Es tarea del historiador descifrar esos signos y esos símbolos para ac¬ 
ceder a una cultura determinada. Para ello, será beneficioso el diálogo 


13 Gabrielle M. Spiegel, Pos t and Prese ni, 135 (1992), pp. 194-208. 
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interdisciplinar —con la semiótica, la lingüística, la antropología y la so¬ 
ciología—, que nunca le harán perder la identidad propia de los métodos 
y los objetivos a la disciplina histórica, sino que más bien los reforzarán. 
Por tanto, el trabajo de descodificación de los signos y símbolos por parte 
del historiador no sólo no significa una renuncia a los criterios de investi¬ 
gación más rigurosos, sino más bien su robustecimiento 14 . Las posturas de 
Gabrielle M. Spiegel y de Roger Chartier son la mejor representación, a 
mi modo de ver, de la búsqueda de terceras vías tan específica de la 
historiografía actual, que ya ha tomado suficiente perspectiva de los mo¬ 
vimientos radicales de los años setenta como para buscar un equilibrio entre 
esos experimentos y las tradiciones historiográficas anteriores. 

Es en este contexto donde hay que situar también el viraje de la escue¬ 
la de los Annales —o, más propiamente, de la revista, por lo poco que 
queda ya de la Escuela. En el año 1994, se produjo un nuevo cambio de 
subtítulo, que pasó a denominarse Histoire , Sciences Sociales en sustitu¬ 
ción del que había sobrevivido desde 1946, Economies . Sociétés. Civilisa- 
tions. El cambio era, por un lado, una señal inequívoca de los resultados 
de la crisis de los años ochenta, en los que la historia tuvo que reconocer 
definitivamente su estrecha vinculación con las ciencias sociales. Por otro 
lado, este cambio explicitaba, de un modo tardío pero efectivo, el abando¬ 
no del paradigma socioeconómico, en consonancia con las nuevas corrien¬ 
tes que se habían impuesto en la historiografía desde los años setenta. Los 
editorialistas mismos reconocieron que, en el fondo, ese toumant critique 
era una vuelta a los orígenes. 

Este cambio de icono suponía también un claro indicio de que las cien¬ 
cias sociales seguían ocupando un lugar importante en la ciencia históri¬ 
ca. De este modo, también se restablecía el vínculo con la política, la gran 
sacrificada en el título de 1946, y se apostaba por un decidido diálogo 
interdisciplinar con las ciencias sociales 15 . Sensibles a los nuevos enfoques 
antropológicos y sociológicos, los historiadores han querido restaurar el 
papel de los individuos en la construcción de los lazos sociales. El objeto 
de la historia no son ya las estructuras y los mecanismos que rigen, fuera 
de toda intención subjetiva, las relaciones sociales, sino las racionalidades 
y las estrategias que ponen en práctica las comunidades, las parentelas, las 
familias y los individuos 16 . 

14 Roger Chartier, “Le monde comme représentation”, Armales, E.S.C. , 44 (1989), pp. 
1505-1520. 

15 Annales. Histoire, Sciences Sociales, 49 (]994), pp. 3-4 

16 Roger Chartier, “La historia hoy en día: dudas, desafíos, propuestas’ 1 , en Ignacio 
Olábarri y Francisco J. Caspistegui, eds., La “nueva” historia cultural: la influencia del 
postestructuralismo y el auge de la interdisciplinariedad , Madrid, 1996, p. 21. 
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Al mismo tiempo, hay un acuerdo generalizado al respecto de la pri¬ 
macía de la narración en el discurso histórico, sea éste de la naturaleza 
que sea y cualquiera que sea su forma o su contenido. En este campo, los 
referentes teóricos han provenido de la nueva hermenéutica francesa, cu¬ 
yos nombres propios son filósofos como Michel de Certeau 17 , Paul Ri- 
coeur 18 y Jacques Ranciére 19 . Este último es quien ha reclamado un esta¬ 
tuto científico específico para la historia, que utilizaría el método de la 
poética del saber , que dota a la disciplina de los procedimientos literarios 
por los cuales su discurso se sustrae a la literatura, se atribuye un estatuto 
de ciencia y realmente lo significa. 

Hoy en día los historiadores han superado la supuesta incompatibili¬ 
dad entre narración y rigor, entre relato y objetividad. Los experimentos 
pioneros de los narrativistas de los setenta han tenido un efecto tardío pero 
eficaz. La narración ha recobrado su función y, lo que es quizás más im¬ 
portante y específico de la situación actual, su legitimidad como método 
científico para la recreación del pasado. El debate se centra ahora en las 
modalidades del relato, más que en su grado de objetividad. Por este mo¬ 
tivo, Philippe Carrard ha podido demostrar en su bello libro cómo histo¬ 
riadores supuestamente pertenecientes a una misma escuela basan su ar¬ 
gumentación en muy diversas modalidades y estructuras narrativas 20 . 

En todo este proceso de revitalización del relato como fundante de la re¬ 
creación histórica, me parece evidente que está pesando mucho la legítima 
aspiración de los historiadores actuales a llegar a un sector más amplio de 
público a través de sus publicaciones. Ello les obliga a construir un relato a 
través de un lenguaje discursivo, lo que les lleva a abandonar definitivamente 
el lenguaje académico y científico, casi jeigal, que utilizaron los exponentes 
del paradigma de posguerra. El éxito de ventas de algunas monografías histó¬ 
ricas recientemente publicadas se encarga de confirmar esta mayor conexión 
de la historia con el lenguaje del presente. Quizás el ejemplo más paradigmá¬ 
tico, ya a finales de los noventa, haya sido el gran éxito entre el gran público 
—y, con mayor reticencia, entre la crítica histórica y hermenéutica— de la mo¬ 
numental monografía de Simón Schama sobre Rembrandt, quien ha utilizado 
el más puro estilo narrativista de los pioneros de los años setenta 21 . Su suge- 


17 Michel De Certeau, L'écriture de l’histoire, París, 1975. 

Paul Ricoeur, Temps et récii> París, 1983-1985, 3 vols. 

,<J Jacques Ranciére, Les noms de Vhistoire. Essai de poétique du savoir, París, 1992. 

20 Philippe Carrard, Poetics of the New History. French Historical Discourse form 
Braudel to Chartier , Baltimore & Londres, 1992. 

21 Simón Schama, Rembrandt ’s Eyes, Londres, 1999. En una entrevista realizada por José 
E. Ruiz-Doménec y publicada en el Suplemento “Libros” de La Vanguardia , 15.11.2002, 
Schama confesaba que con estelibrohabía intentado “realizar una narración del acto artístico”. 
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rente estudio sobre la vida y la obra de Rembrandt le sirve también para 
adentrarse en el complejo mundo de la sociedad holandesa de aquel período 22 . 

Se da la circunstancia, además, que el libro de Schama ha sido dura¬ 
mente criticado por historiadores de prestigio como Jonathan Israel o el 
recientemente fallecido Emst Gombrich, que recriminó al libro parecerse 
más a una novela histórica que a una monografía de historia de arte. Sin 
embargo, parece que el propósito de Schama no era, en definitiva, tan 
original: Johan Huizinga ya había intentado en 1919 leer una sociedad a 
través de la visión de un pintor, en este caso los hermanos Van Eyck 23 . Lo 
que sí era original, en cambio, en Schama, era el modo de realizar esa 
lectura, a través de las nuevas técnicas narrativas divulgadas en la historio¬ 
grafía a partir de los años setenta. 


MÁS ALLÁ DE LOS GIROS LINGÜÍSTICOS Y CULTURALES 

En 1999, apareció una influyente obra colectiva, que llevaba por título 
“Beyond the Cultural Tum”. La obra fue editada por Victoria E. Bonell y 
Lynn Hunt —quien ya había sido la editora de otra influyente obra con¬ 
junta, The New Cultural History , aparecida diez años atrás— e incluía ade¬ 
más un epílogo de Hayden White 24 . En diciembre de 2002, la revista The 
American Historical Review dedicó un apartado específico para realizar 
un diagnóstico de la situación actual de la historiografía, donde se anali¬ 
zaba precisamente esta obra 25 . Los artículos que allí se presentaron refle¬ 
jan bien la situación actual de la disciplina histórica, que avanza hacia las 
novedades pero quizás con una mayor moderación y prudencia que en los 
años ochenta y noventa. En los ochenta, los historiadores empezaron a 
centrarse en el estudio de los aspectos más relacionados con la sociedad y 
la cultura. Se extendió entonces la convicción de que el acceso a la cultu- 


22 Una sociedad holandesa que, por cierto, Schama había ya estudiado con profusión, 
como lo demuestra su principal monografía sobre la cultura holandesa de la edad de oro: 
Simón Schama, The Embarrassment of Riches. An Interpretación ofDutch Culture in the 
Golden Age , Londres, 1991. 

23 “La necesidad de entender mejor el arte de los hermanos van Eyck y sus seguidores y 
de ponerlo para ello en conexión con la vida de su tiempo, fue el origen de este libro”. Éstas 
eran las palabras que encabezaban el Prólogo de la edición de 1927 del célebre volumen de 
Johan Huizinga, El otoño de la Edad Media, Madrid, 1985, cuyo significativo subtítulo era: 
“Estudios sobre la forma de la vida y del espíritu durante los siglos XIV y XV en Francia y 
en los Países Bajos”. 

24 Victoria E. Bonell y Lynn Hunt, eds., Beyond the Cultural Tum. New Directions in 
the Study of Society and Culture , Berkeley, 1999. 

25 The American Historical Review , 107 (December 2002), pp. 1475-1520. 
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ra se realiza a través de los textos y el lenguaje; y, por tanto, que no se 
pueden aislar la dimensión social y cultural de la historia. Por tanto, des¬ 
echados los reduceionismos estructurales, economicistas o mentales, se ha 
impuesto un estudio de la historia sociocultural 26 . Los nuevos estudios 
combinan los postulados más clásicos de la historia social con las renova¬ 
das aportaciones de la lingüística, la crítica literaria y la antropología cul¬ 
tural. Muchos historiadores están convencidos de que los mejores frutos 
de la historiografía emergen cuando se combinan los modos de análisis de 
la historia social y de la historia cultural 27 . 

La sensación que se desprende de esos informes, y de muchos de los otros 
que han ido apareciendo 28 , es que los efectos del postmodemismo se han ido 
amortiguando. Los historiadores no han abjurado de los postulados divulgados 
por los giros de los años setenta, pero han desechado sus planteamientos más 
radicales. El postestructural i smo y el postmodemismo, basados en los postu¬ 
lados de Roland Barthes, Michel Focault y Jacques Derrida, han recibido se¬ 
veros ataques. Sin embargo, los modelos de Hayden White ( Metahistory: The 
Hisíorical Imagination in Nineteenth-Century Europe-\9T3) y Clifford Geertz 
(The ¡nterpretation of Cultures: Selected Essays- 1973), publicados hace trein¬ 
ta años, han tenido una mayor vigencia en la historiografía. El influjo del cul¬ 
tural turn ha sido mayor que el del linguistic tum. Historiadores y sociólogos 
han sido receptivos a los postulados del giro cultural, mientras permanecían 
algo escépticos hacia los relativismos más extremos o a los argumentos 
antipositivistas de algunos antropólogos o lingüistas. 

La disciplina histórica sigue hoy en día buscando una tercera vía que 
le permita discurrir en un camino intermedio entre el hermetismo de los 
modelos asociados al paradigma de posguerra y la radicalidad de un dis¬ 
curso relativista, que es capaz de generar afirmaciones como la que lanza¬ 
ba Hayden White en 1978: “Ha habido una resistencia a considerar las 
narraciones históricas como lo que manifiestamente son: ficciones verba¬ 
les cuyos contenidos son tan inventados como descubiertos, y cuyas for¬ 
mas tienen más en común con sus formas análogas en la literatura que con 
sus formas análogas en las ciencias” 2<J . Sin embargo, si en los años setenta 


26 Es muy significativo, en esta dirección, que una de las colecciones de mayor presti¬ 
gio en el panorama histori ográfico actual, publicada por University of California Press, fun¬ 
dada a principios de los 80 y dirigida por Victoria Bonell y Lynn Hunt, lleve por título 
“Studies on the History of Society and Culture”. 

27 Beyond the Cultural Turn , p. X. 

^ Ver, por ejemplo, el número monográfico dedicado al pasado y presente de la historia 
social en Journal of Social History, 37 (fall 2003). 

29 Hayden V. White, Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism , Baltimore & 
Londres, 1978, p. 82. 
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el relativismo histórico llevó hasta sus últimas consecuencias el relativismo 
filosófico, el final del siglo veinte ha experimentado el renacimiento de 
unas nuevas formas, de unas vías alternativas, que compatibilizan eficaz¬ 
mente los postulados y los temas más tradicionales con los que son here¬ 
deros de la revolución historiográfica de los años setenta. Los conceptos 
de “representatividad” de Roger Chartier 30 y de “referencialidad contex¬ 
tuar’ de Gabrielle M. Spiegel tienen mucho que ver con estos planteamien¬ 
tos 31 . 

En los noventa empezaron a sedimentar verdaderamente todos los cam¬ 
bios producidos en los años setenta, que fueron traumáticamente asimila¬ 
dos durante unos años ochenta de crisis. Como resultado de todo este pa¬ 
norama se ha generado además un intenso y fructífero debate teórico que, 
sobre todo a partir de los años setenta, ha posibilitado un auténtico desa¬ 
rrollo y consolidación de la historiografía como subdisciplina de la histo¬ 
ria, escenario ideal para el discurso verdaderamente interdisciplinar. La pio¬ 
nera siembra llevada a cabo, entre otros, por Lawrence Stone, Georg G. 
Iggers y Peter Burke, a través de sus acertados diagnósticos sobre la nue¬ 
va historia narrativa 32 , el historicismo alemán 33 y la escuela francesa de los 
Annales 34 , ha empezado a dar sus frutos. 

Caídos en desuso los grandes modelos asociados al paradigma de pos¬ 
guerra y amparados en estas terceras vías, los historiadores han recupera¬ 
do durante los años noventa viejos temas, a los que se ha aplicado un re¬ 
novado utillaje metodológico y mental, creando unas corrientes historiográ- 
ficas que responden estrictamente a una renovación de algo ya renovado 
anteriormente 35 . Se ha revilalizado el relato como el instrumento funda¬ 
mental de transmisión de la realidad histórica. Se ha enriquecido el punto 
de vista del historiador, que no suele fiarse de las interpretaciones basadas 
en una única vertiente de la realidad —sea ésta económica, social o polí- 

30 Roger Chartier, Cultural history: Between Practices and Repte sentations, Cambridge, 
1988. 

31 Gabrielle M. Spiegel, “Social Change and Literary Language: The Textualization of 
the Past en Thirteenth-Century French Historiography”, Journal of Medieval and 
Renaissance Studies, 17 (1987), pp. 129-148. 

32 Lawrence Stone, ‘The Revi val of Narrati ve: Reflections on a New Oíd History”, Past 
and Present. A Journal of Historical Studies , 85 (1979). 

33 Georg G. Iggers, The Germán Conception of History. The National Tradition of 
Historical Thoughi from Herder lo the Present , Middletown, 1968. 

34 Peter Burke, The French Historical Revolution. The Annales School, 1929-89 , 
Cambridge, 1990. 

35 Un fenómeno, por otra parte, bastante usual en la historia de la historiografía, porque 
desde el siglo XVI ha habido innumerables “nuevas historias”: Donald R. Kelley, “Horizons 
of Intellectual History: Retrospect,Circumspect. Prospect”, Journal of the History of Ideas, 
48 (1987), pp. 143-169. 
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tica— sino en una visión poliédrica. Se ha creado un nuevo concepto de 
cultura, mucho más rico de contenido y menos rígido en su articulación. 
Se han multiplicado las conexiones reales con las restantes ciencias socia¬ 
les, especialmente la antropología y la lingüística. 

Al mismo tiempo, se ha desarrollado una comprensión más compleja y 
matizada de la sociedad y de la historia, recuperándose aspectos de la vida 
que no habían sido tenidos en cuenta durante los años en que las estructu¬ 
ras dominaron a los individuos. La investigación histórica, al descentra¬ 
lizarse y ampliar tanto su campo de acción, ha conseguido reducir su de¬ 
pendencia respecto a las instituciones. Las escuelas nacionales han dejado 
de tener tanto peso como el que tenían, ante el empuje de la globalización 
y de la desinstitucionalización. Se ha recuperado el imperio de la induc¬ 
ción sobre la deducción, a través del estudio de procesos microhistóricos 
para acceder a los macrohistóricos. La historia se ha revelado como una 
realidad más compleja y poliédrica de lo que les pareció a Hegel, Ranke o 
Marx. Y, en fin, han proliferado los debates teóricos, que han resultado 
vitales para la revitalización de la disciplina después de la crisis de iden¬ 
tidad que sufrió durante los años ochenta. 

Junto a todos estos efectos positivos, resta en pie la amenaza del 
relativismo radical y la negación de la posibilidad del acceso a la realidad 
del pasado, que supone —en expresión de Lawrence Stone— una auténti¬ 
ca espada de Damocles para la disciplina histórica. Quizás sea éste el efecto 
perverso más notorio de la crisis por la que pasó la disciplina histórica 
durante los años ochenta. Una crisis que le ha hecho reconsiderar, una vez 
más, su integración entre las restantes ciencias sociales, pero que ha rege¬ 
nerado esos debates epistemológicos, tan fructíferos, que se dan periódi¬ 
camente en el seno de la disciplina histórica. 


* * * 

Éste es precisamente el contexto en el que la teoría e historia de la 
historiografía, considerada en sí misma como una disciplina, se ha revela¬ 
do un instrumento magnífico de análisis de historia intelectual y, concomi- 
tantemente, de enriquecimiento de las metodologías históricas. Por lo de¬ 
más, uno de los debates más intensos que tiene planteada hoy la ciencia 
moderna, tal como ha defendido últimamente Richard Rorty, es la función 
primordial de la historiografía en la construcción de toda investigación con 
pretensiones científicas. Una nueva concepción de “ciencia” se impone, 
entre la vía objetivista positivista decimonónica y la exaltación subjetivista 
postmodema. Según las teorías más recientes, “historiografía” equivale a 
“epistemología”, en el sentido que todo problema cognitivo es también un 
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problema de escritura 36 . Cada vez hay una acuerdo más unánime, entre la 
moderna crítica científica, en la función determinante de la escritura en la 
dimensión epistemológica del conocimiento. En este sentido, el título es¬ 
cogido para este libro no es un hecho neutral. 

Cualquier discurso científico adopta una forma historiográfica cuando 
adapta el método de reconstrucción histórica al relatar los avatares de la 
evolución del problema afrontado —lo que vulgarmente se conoce como 
un “estado de la cuestión”. Esta narración historiográfica es un periplo 
obligado que la mayoría de los autores considera que debe recorrer antes 
de plantear o exponer sus propias cuestiones. Esto dota a la historiografía 
de una dimensión institucional o corporativa evidente, que se une a su 
dimensión epistemológica y le otorga una proyección gigantesca en cual¬ 
quier disciplina científica. No es posible pensar la ciencia —y su historio¬ 
grafía— sino a partir de construcciones narrativas ( escritas ) sobre el ar¬ 
gumento en cuestión 37 . En definitiva, para la más reciente hermenéutica, 
escritura e historiografía constituyen la misma cosa desde el punto de vis¬ 
ta cognitivo. 

La historiografía se convierte así en el género especulativo, interpreta¬ 
tivo —y, por ende, narrativo— por excelencia. De hecho, la idea de que 
toda metodología implica una historiografía ya fue defendida por Imre 
Lakatos en 1978, en su denso artículo “History of Science and its Rational 
Reconstructions” 38 . La historiografía, entendida en su acepción más radi¬ 
cal, significa no sólo la adopción de una perspectiva histórica determina¬ 
da sino también una manera específica de plantear un problema a través 
de lo ya escrito. El peso de la tradición es tan grande en cualquier disci- 


36 Richard Rorty, “The Historiography of Philosophy: Four Genres” en Richard Rorty, 
Jerome B. Schneewind, Quentin Skinner, eds., Philosophy in History. Essays on the 
Historiography of Philosophy, Cambridge, 1984, pp. 49-75 (adaptación al español: R. Rorty, 
J.B. Schneewind, Q. Skinner, La filosofía en la historia. Ensayos de historiografía de la 
filosofía , Barcelona, 1990). No es un hecho vanal que esta obra surgiera de una serie de 
reuniones científicas sostenidas en el seno de la Universidad Johns Hopkins a principios de 
los años ochenta, cuando es bien sabido que, durante esos años, el Departamento de Histo¬ 
ria de esa universidad norteamericana estaba liderando buena parte de las iniciativas 
historiográficas relacionadas con las posturas postmodemas; tampoco es un hecho nada 
despreciable el hecho de que entre los colaboradores de esa obra se encuentren especialis¬ 
tas en Filosofía de la Ciencia, Filosofía, Historia, Sociología y Ciencias Políticas. 

37 Claudio Canaparo, “Ciencia, filosofía e historiografía a fines del siglo XX. Algunas 
reflexiones e ideas”, texto presentado para el 111 Congreso Internacional Historia a Debate, 
desarrollado en Santiago de Compostela entre el 14 y el 18 de julio de 2004, p. 18-19. En 
los siguientes párrafos utilizo algunas ideas contenidas en este artículo, todavía inédito, que 
el autor ha tenido la amabilidad de permitirme utilizar. 

38 Publicado en uno de sus volúmenes recopilatorios: Imre Lakatos, The Methodology of 
ScientificResearch Programmes. Philosophic.alPapers, 7, Cambridge, 1978,pp. 102-138. 
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plina que los científicos se ven obligados a elegir el tipo de negociación 
con la herencia recibida. La historiografía se convierte así en el primer pro¬ 
blema que, más o menos explícitamente, debe afrontar cualquier científi¬ 
co al desarrollar sus postulados. Algunos, como el constructivista radical 
Emst von Glasersfeld, han ido todavía más lejos, al otorgar a la historio¬ 
grafía una autonomía teórica tan grande que la hace ineludible en toda la 
producción científica contemporánea 39 . 

Esta preeminencia de la historiografía puede parecer algo excesivamente 
pretensioso. Sin embargo, no se entiende de otro modo que los autores que 
representan el punto culminante de la filosofía hermenéutica hayan asen¬ 
tado buena parte de sus escritos teóricos sobre la base de la historia: Paul 
Ricoeur 40 , Hans Blumengerg 41 y Reinhart Koselleck 42 . Estos hermeneutas 
han conseguido trasladar al plano conceptual de la historia, la sociedad y 
la cultura, los planteamientos teórico-especulativos que Friedrich Schleier- 
macher (1768-1834), Edmund Husserl (1859-1938), Martin Heidegger 
(1889-1976) y Hans Georg Gadamer (1900-2002) habían establecido en 
la relación de la hermenéutica y la fenomenología respecto a la filosofía 43 . 

Por tanto, a través de la historiografía —y no tanto de la filosofía de la 
historia— filosofía e historia vuelven a converger, después de prácticamente 
un siglo de desencuentros. Durante el siglo xix, la historia se había desen¬ 
tendido de la filosofía por el enorme influjo del historicismo germánico, 
que consideraba a la filosofía de la historia al estilo volteriano como una 
práctica espuria. Los que la practicaban, quedaban automáticamente des¬ 
acreditados ante la nueva comunidad académica. La filosofía, por su 
parte, se había quebrado entre el positivismo y el idealismo, quedando 
alejada de la disciplina histórica, desacreditada a su vez por una excesiva 
tendencia a la inducción. Entretanto, ya en el siglo xx, fueron otras cien¬ 
cias sociales las que dialogaron con la historia: la geografía, la sociología, 
la economía, la antropología y la lingüística. La filosofía había quedado 
aislada. 

A partir de los años setenta, filosofía e historia volvieron a dialogar, 
porque los movimientos radicales asociados al postmodemismo (postestruc- 
turalismo, deconstruccionismo y relativismo) tuvieron como paladines tanto 


39 Emst von Glasersfeld. Radical Constructivism, Londres, 1995. 

40 Paul Ricoeur, Temps et récit , París, 1983-1985. 

41 Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Weh , Frankfurt, 1981 e Id., Wirklichkeitent in 
Denen Wir Leben, Stuttgart, 1981. 

42 Reinhart Koselleck, Futuro pasado: para una semántica de los tiempos históricos , 
Barcelona, 1993 e Id., L’expérience de l’histoire , París, 1997. 

43 Claudio Canaparo, “Ciencia, filosofía e historiografía a fines del siglo XX”, p. 28. 
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a historiadores como a filósofos indistintamente. Hayden White actuó, en 
este sentido, como abanderado de la nueva conquista de los historiadores 
del campo teórico, mientras que Paul Ricoeur hacía lo propio entre los 
filósofos que consideraban la historia como la única capaz de dar una ex¬ 
plicación totalizante a la existencia, aunque fuera a través de su dimen¬ 
sión narrativizante. La historiografía se convertía en el campo privilegia¬ 
do donde exponer los problemas filosóficos, en un contexto epistemológico 
donde los límites conocimiento, cultura y ciencia se hacían cada vez más 
permeables. No es extraño, por tanto, que los planteamientos de la moder¬ 
na semiótica (Umberto Eco 44 ) y las aproximaciones narratológicas de la 
moderna hermenéutica (Paul Ricoeur, Michel de Certeau, Hans Blumem- 
berg) se hayan erigido como vehículos conceptuales privilegiados —aun¬ 
que no exclusivos— para la transmisión del conocimiento propiamente 
científico. 

En este contexto, las diferencias epislémicas entre la disciplina históri¬ 
ca, la historia de la filosofía y la historia de la ciencia se reducen drástica¬ 
mente 45 . No es posible realizar filosofía sin la historiografía de la filoso¬ 
fía, como tampoco lo es plantear un problema científico si no se conocen 
los antecedentes historiográficos de dicho problema. Todo ello ha tenido 
como consecuencia la progresiva implantación de la historiografía como 
una verdadera subdisciplina de la historia, con una personalidad y un ob¬ 
jeto propios y con una proyección cada vez mayor en el entero campo de 
las ciencias sociales y experimentales. Las diversas disciplinas no pueden 
en la actualidad formular sus cuestiones básicas sin la ayuda conceptual y 
narrativa de la dimensión historiográfica. El funcionamiento mismo de la 
comunidad científica, sus inercias, sus instituciones y hasta el mercado 
editorial así lo hacen preciso. En los albores del siglo xxi se plantea, de 
nuevo, Ja función nuclear de la historia en el entero ámbito de la ciencia 
moderna. El historiador tiene, una vez más, la palabra. 


44 Umberto Eco, Interpretazione e sovrainterpretazione , Milán, 1995. 

45 En este contexto de convergencia disciplinar y epistemológica me parece ejemplar el 
artículo de Lewis Pyenson, ‘Three Graces”, ponencia presentada en las Vil Conversacio¬ 
nes Internacionales de Historia. La historia y las ciencias humanas y sociales: estrategias 
interdisciplinares en el siglo XX (Universidad de Navarra, 11- 13.IV.2002). en curso de pu¬ 
blicación. 
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— Referentes teóricos y prácticos del postmodernismo: 
Roland Barthes (1915-1980) 

Jean-Fran^ois Lyotard (1924-1998) 

Hayden V. White (1928) 

Jean Baudrillard (1929) 

Jacques Derrida (1930) 

Dominick La Capra (1939) 

Julia Kristeva (1941) 

— Las terceras vías: 

Gabrielle M. Spiegel 
Roger Chartier (1945) 

— Los diagnósticos historio gráficos: 

Lawrence Stone (1919-1999) 

Georg G. Iggers (1926) 

Peter Burke (1937) 



ANEXO II 

SELECCIÓN DE OBRAS HISTÓRICAS DEL SIGLO VEINTE 


1904-05 

Max Weber 

1912 

Émile Durkheim 

1915 

Benedetto Croce 

1922 

Max Weber 

1923 

Oswald Spengler 

1924 

Marc Bloch 

1927 

Paul Vidal de la Blache 

1928 

Lucien Febvre 

1928 

Wemer Sombart 

1929 

José Ortega y Gasset 

1934-61 

Amold Toynbee 

1936 

Nobert Elias 

1936 

Vere Gordo» Childe 

1937 

Henri Pirenne 

1939-40 

Marc Bloch 

1942 

Lucien Febvre 

1942 

Vere Gordon Childe 

1945 

Karl Popper 

1946 

R. G. Collingwood 

1949 

Femand Braudel 

1949 

Marc Bloch 

1953 

Lucien Febvre 

1953 

George Duby 

1954 

Henri Irénée Marrou 

1955 

Gabriel Le Bras 


La ética protestante y el espíritu 
del capitalismo 

Les formes élémentaires de la vie 
religieuse 

Teoría e storia de lia sto rio grafía 
Economía y sociedad 
La decadencia de Occidente 
Les rois thaumaturges 
Geographie universelle 
Un destín, Martin Luther 
Le bourgeois 
La rebelión de las masas 
A Sludy of History 
El proceso de la civilización 
Man Makes Himself 
Mahomet et Carlomagne 
La socié té féodale 
Le próbleme de Tincroyance au 
XVIe siécle 

What Happenned in History 
La miseria del historicismo 
The Idea of History 
La Méditerranée et le monde Medi¬ 
te rranéen 

Apologie pour Thistoire ou métier 
d* historien 

Combáis pour Thistoire 
La société aux Xle et Xlie siécles 
dans la région maconnaise 
De la connaissanee historique 
Etudes de sociologie religieuse 
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1955- 

1960 Pierre Chaunu 

Seville et TAtlantique 

1957 

Luden Febvre 

Au coeur religieux du XVI siécle 

1963 

Edward P Thompson 

The making of the English Work 
Class 

1965 

Hans Georg Gadamer 

Verdad y método 

1965 

Lawrence Stone 

The crisis of aristocracy 

1966 

Pierre Goubert 

Beauvais et le beauvaisis 

1966 

Michel Foucault 

Les mots et les choses 

1966 

Emmanuel Le Roy Ladurie 

Les paysans du Languedoc 

1967 

Femand Braudel 

Civilisation matérielle et capitalisme 

1967 

Roland Barthes 

Le discours de Thistoire 

1967 

Richard Rorty (ed.) 

The Linguistic Turn 

1967 

Jacques Derrida 

Uecriture et la dijference 

1969 

Michel Foucault 

L* archeologie du savoir 

1971 

Paul Veyne 

Comment on ecrit Thistoire 

1973 

George Duby 

Le Dimanche de Bouvines 

1973 

Maurice Dobb 

Studies in the Development of Ca- 
pitalism 

1973 

Michel Vovelle 

Piété baroque et déchristianisation 
en Provence 

1973 

Clifford Geertz 

The Interpretalion of Cultures 

1973 

Hayden V. White 

Metahistory 

1974 

Perry Anderson 

Passages from Antiquity to Feuda 
lism 

1975 

Michel de Certeau 

Uecriture de Thistoire 

1975 

Emmanuel Le Roy Ladurie 

Montaillou, village occitan 

1976 

Cario Ginzburg 

¡l formaggio e i vermi 

1978 

Pierre Chaunu 

La morí á Paris 

1978 

George Duby 

Les trois ordres ou 1 ’imaginaire du 
feodalisme 

1978 

Jean Delumeau 

La peur en Occident 

1979 

Jean Fran<¿ois Lyotard 

La condition postmoderne 

1982 

Philippe Aries 

L’homme devant la morí 

1982 

Jacques Le Goff 

Naissance du purgatoire 

1982 

Natalie Z. Davis 

Le retour de Martin Guerre 

1983 

Paul Ricoeur 

Temps et récit 

1983 

Michel Vovelle 

La morí et TOccident 

1984 

George Duby 

Guillaume le Maréchal 

1984 

Pierre Nora (dir.) 

Les lieux de memoire 

1984 

Robert Damton 

The Great Cat Massacre 

1985 

G. Duby & R Ariés (dirs.) 

Histoire de la vie privée 
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1985 

Dominick LaCapra 

1986 

Femand Braudel 

1987 

Hayden V. White 

1988 

Roger Chartier 

1989 

Lynn Hunt (ed.) 

1996 

Jacques Le Goff 

1997 

Gabrielle M. Spiegel 

1998 

Philippe Carrard 

1999 

Simón Schama 

1999 

V.E. Bonell&L.Hunt (eds.) 
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History and Criticism 
L'identité de la Franee 
The Contení of the Forra 
Cultural history . Between Practi- 
ces and Representations. 

The New Cultural History 
Saint Louis 
The Past as Text 
Poetics of the New History 
Rembrandt's Eyes 
Beyond the Cultural Tum 
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